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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Эмоциональная реакция человека — это сложный рефлектор- , 


ные, тесно связаны между собой. Вместе с тем принципы и сте- ) 
пень влияния коры больших полушарий мозга на отдельные | 
компоненты эмоции, несомненно, различны. Эти различия вы- | 
ступают особенно отчетливо в случае произвольного воздейст- | 
вия на эмоциональную сферу, когда мы имеем дело с регуля- | 
торными механизмами второй (речевой) сигнальной системы. | 

] 


Связь речевых сигналов с двигательными компонентами пряма_ 
и непосредственна: я скажу «поднимите руку», и человек без) 
труда ее поднимет. Но кто из наблюдаемых лиц сможет выпол- ) 
нить такие речевые команды, как «сожмите кровеносные сосу- | 
ды», о сердцебиения», «выделите в кровь адреналин» 
ит. п. 

Сущность этих различий, особенности кортикальной регуля- 
ции моторных и вегетативных реакций, возможные пути усиле- 
ния произвольного воздействия на эмоциональную сферу долж- 
пы стать предметом специальных исследований. Этого требу- 
ют интересы человеческой практики, целого ряда ее областей, 
среди которых можно назвать и профилактику сердечно-сосуди- 
стых заболеваний, и психотерапию неврозов, и физиологию тру- 
да в необычных, а потому — эмоционально усложненных обсто- 
ятельствах. В поисках конкретных приемов произвольного воз- 
действия на непроизвольные реакции мы и обратились лет де- 
сять тому назад к методу К. С. Станиславского, созданному ве- 
ликим режиссером для решения своих профессиональных задач. 

Таким образом, наша книга отнюдь не претендует на «физио- 
логическое обоснование» теории сценического творчества. Мы 
озабочены гораздо больше тем, что физиология высшей нервной 
деятельности человека может взять у Станиславского, нежели 
стремлением оказать помощь театральной педагогике и театро- 
ведению. Пусть режиссер, искусствовед, театральный = 
сам определит, в какой мере для него интересна эта «проба 
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р ‹ ческого понимания» (Павлов) метода физических 
Е" ении последней четверти века физиологи 
действии. На протяж аследию К. С. Станисла 

бращались к творческому н . С. ВСко- 
ак чи и беседы с деятелями театра, велас 
го. Происходили встре ею ь 
переписка, провозглашались НЫ усилий 
естествоиспытателей. и театроведов:.. Наша книга — первая и 
пока что единственная публикуемая в печати попытка дать раз- 
вернутый анализ метода К. С. Станиславского с позиций совре- 
менной нейрофизиологии. 

Мы смогли осуществить свое исследование благодаря помо- 
щи работников искусств заслуженной артистки РСФСР Е. 5. Бн- 
бер, профессора В. Л. Симонова, профессора Р. В. Захарова, 
кандидатов искусствоведения В. Н. Прокофьева, Г. В. Кристи и 
П. М. Ершова, артиста и режиссера драматического театра 
А; К. Петрова. С другой стороны, решение стоявших перед нами 
задач требовало специальных знаний в области физиологии выс- 
шей нервной деятельности животных И человека: Этими зна- 
ниями автор обязан -своему. учителю члену-корреспонденту 
АН СССР Э. А. Асратяну и коллективу руководимой им лабо- 
ратории, прежде всего Я. М. Пресеману, М. Е: Варге, 
М. И. Стручкову и Б. И. Паковичу. Оформлению настоящей ра- 
боты весьма содействовали замечания акалёмика Л. А. Орбели, 
познакомившегося с рукописью весной 1956 в, а также ее об- 
суждение в Институте эволюционной ‘физиологии АН СССР им. 


И. М. Сеченова. к 
Мы с благодарностью готовы разделить с теми, кому обяза”" 
ны помощью, все наиболее удавшееся в нашем исследовании. 


Мы оставляем за собой право нести ответственность за упуще- 
ния (и недостатки. 


Автор 


Вы: 


«Животное непосредствённо представляет собой 
единство со своей жизнедеятельностью. Оно не отли- 
чается от последней. Животное и  жизнедеятель- 
ность — одно и то же. Человек делает свою жизне- 
деятельность объектом своей воли и своего созна- 
ния. Он обладает- осознанной жизнедеятельностью». 


К. Маркс 


«До Павлова нам далеко. Но учение его к на- 
шей актерской науке применимо». 


К; С. Станиславский 


«ГРАММАТИКА ДРАМАТИЧЕСКОГО 
ИСКУССТВА» 


Великой заслугой К, С. Станиславского перед советской и ми- 
ровой культурой является создание теории сценического искус- 
ства, открытие закономерностей актерского творчества. В бога- 
тейшем наследии Станиславского необходимо различать две ча- 
сти, требующие разного подхода теоретика и практика с целью 
их освоения. К первой из них относятся те актерские находки, 
режиссерские решения и педагогические приемы, которые со- 
ставляют творческую индивидуальность гениального художника. 
Сценические образы, созданные К.С. Станиславским, трактовка 
выдающихся произведений мировой драматургии, постановки, 
осуществленные им на сцене Художественного театра, несут на 
себе отпечаток этой могучей индивидуальности, являясь образ- 
цом для деятелей театра, для советской сценической молодежи. 
Творчество Станиславского не исключает, но предполагает по- 
иски иных решений, других трактовок отдельных образов и це. 
лых спектаклей, более того, оно поощряет эти поиски, ибо сце- 
ническое искусство столь же многообразно в своем развитии и 
совершенствовании, как многообразна и неисчерпаема в своих 
проявлениях жизнь. 

Глубочайшим заблуждением было бы рассматривать систе- 
му К. С. Станиславского в качестве «системы режиссуры», т. е. 
свода правил, обеспечивающих постановку спектакля. Здесь не 
лепа сама мысль о возможности выработать такие правила, ко- 
торые содержали бы в готовом виде решение художествен- 
ного образа спектаклей. Как справедливо замечает 
А. Эфрос (1956), у Станиславского-режиссера не было (да и 
не могло быть, на то он и великий режиссер!) «приемов поста- 


товарищей: 


путях 


_новки». Каждый спектакль 
`развертывая перед зрителем бесконечное 


за своего собственного а 


кто их нарушает. Следует отметить, 
что в специальной литератур 
представить систему К. С. Ст 


физических действий, 


к органической 
(Н. Охлопков, 1956). «Я 


Станиславский ставил ПО-НОВО\ 
Многообразие выра. 


СЦеНИческого 
лективов 


МНенно потрь. 


С КОГО Опыта, опыта своих 


. @. независи- 
й, делает эти законы равно обя- 
без исключения сценических творцов», 


(1954), по- 
к пр отивопоста влению 


авского хорошо осо- 
го искусства. «Метод 
ел Станиславский на 
природе, — великая вещь» 
1 ЧТо законы поведения 
ря на различие жанров, едины..., а вот 

ан Различие это будет 
ТЯми того жанра, 


в котором решается 
изведение» (Н. Петров, 1956). <...Целый 
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ряд законов, открытых К. С. Станиславским,— указывает М. Ба- 
банова,— остаются общими: законами творчества, и не пользо- 
ваться ими было бы непростительной ‘ошибкой с нашей стороны» 
(цит. по Н. А. Абалкину, 1954). 

В области теории и практики сценического искусства 
К. С. Станиславский выступил как последовательный: материа- 
лист. Диалектико-материалистический характер его научных 
исканий был определен развитием русской общественной мысли 
второй половины ХХ столетия, влиянием философских, эстети- 
ческих и естественнонаучных . воззрений революционных демо- 
кратов. Огромное значение для творчества Станиславского 
имели советская социалистическая’ действительность, мировоз- 
зрение Коммунистической партии Советского Союза, труды 
классиков марксизма-ленинизма. 

Материалистическую в своей основе оценку природы  худо- 
жественного творчества мы встречаем в размышлениях многих 
выдающихся представителей русского искусства. Вспомним, с 
какой естественностью и реализмом воспроизводит Пушкин со- 
вокупность условий, определяющих возникновение творческого 
вдохновения у поэта («Осень»). Как непохоже простое и ясное 
описание Пушкина на мистические рассуждения о «наитии свы- 
ше», о подчиненности художника таинственному влиянию не- 
земных сил! Подлинным сокровищем в литературе, посвящен- 
ной творческой «лаборатории» художника, являются письма 
П. И. Чайковского, в которых упорный повседневный труд пред- 
стает не только в качестве обязательного условия продуктивной 
деятельности артиста, но и в качестве побудителя, источника 
артистического вдохновения. Верность жизненной правде соста- 
вляла важнейший творческий принцип. таких художников, как 
А. С. Пушкин и Л. Н. Толстой. По их глубокому убеждению, 
писатель должен воспринимать своих героев как живых людей. 
Если писатель добился этого, герои его произведений приобре- 
тают определенную «самостоятельность», их поступки оказыва- 
ются подчас неожиданными для автора (Татьяна у Пушкина, 
Анна Каренина у Толстого). В основе подобной «самостоятель- 
ности» поведения действующих лиц лежит отражение писате- 
лем явлений и связей окружающей его действительности. Вос- 
создав одно звено цепи явлений, художник ставит свой творче- 
ский замысел в зависимость от всей цепи, от естественного и за- 
кономерного хода событий. В противном случае он неизбежно 
нарушит достоверность и убедительность создаваемых им харак- 
теров. К. С. Станиславский был достойным продолжателем ма- 
териалистических тенденций русского искусства, причем в со- 
зданной им системе эти материалистические тенденции получили 
свое полное и последовательное воплощение. 

В сценическом искусстве К. С. Станиславский видел худо- 
жественно обобщенное отражение действительности, правдивое 


воспроизведение жизненных Е ВН 
Бость в изображении человеческ р ЫТИЙ — 
основное: требование великого художника-реалиста. Вместе с 
тем Станиславскому чуждо объективистское копирование дейст. 
вительности. Искусство как отражение никогда не предстает 
него в виде зеркального отражения, в виде бесстрастного, Хотя 
и точного, «фотографирования» жизни. Подлинная правда В ИС. 
кусстве доступна только тому, кто, изучая жизнь, соприкасается 
с этой жизнью во всех ее проявлениях. Активность и действен- 
ность искусства провозглашаются Станиславским в качестве 
основы избранного им направления. Режиссерское решение Спек- 
такля, трактовка сценических образов содержат в себе суждение 
художника о событиях, воспроизводимых на сцене, подчинены 
той сверхзадаче, которая наиболее полно воплощает идейную 
сущность драматического произведения. В художественном на- 
следии К. С. Станиславского для нас особенно ценно развитое и 
всесторонне -аргументированное им положение о слиянии тен- 
денции автора со сверхзадачей произведения. Великий знаток 
силы искусства, Станиславский-на примере сверхзадачи показал 
конкретные ‘пути. эмоционально-образного- воплощения идеи 
пьесы, пути органического включения тенденции в художествен- 
ную ткань спектакля. 

Сверхзадача кристаллизуется в. диалектическом единстве с 
художественным ‘образом спектакля. Художник сцены не есть 
«переводчик» словесно сформулированной идей на язык -теат- 
ральных символов. Идея и образ изначально едины. В тончай- 
шем творческом процессе “создания спектакля идейнля напраз- 
ленность произведения и его’ образный строй взаимно оплодо- 
творяют друг друга, так что заостренность идейных концепций 
помогает находить. все новые впечатляющие детали образного 
решения, а чисто художественные приемы придают этим концеп- 
циям богатейшие, подчас неожиданные оттенки, Сказанное от- 
носится не только к спектаклю в целом, но и к трактовке от- 
дельных сценических образов. Так сознание политической и мо- 


ральной” обреченности врагов Советской власти подсказало ар- 
тисту Добронравову деталь внеш 


го.— парализованную 
бы; внешняя деталь сообщила и 


` театральной практике случаи, когда 

пьесы, в ви де назойливых комментариев по а 

‚ де пояснений, вложенных драм: тургом в уста дей- 

ствующих лиц. : драматур 

р С: Станиславскому принадлежат материалистические ея 

== ения о неразрывной связи психического с физиологически», 
язи субъективно переживаемого состояния с его внешним 


объективным выражением. _ Разрабатывая приемы намерен- 
ного воспроизведения эмоций, Станиславский контролирует воз- 
никновение нужного состояния не по тому, : ему рассказывает 
о своих переживаниях актер, а по внешним | нак И; 
по двигательным реакциям, по изменению деяте ности. внут- 
ренних органов. Проверяя. воспроизведение. вито Станислав- 


ниях, ваше сердце бъется ускоренно?» —и_ несколько 
являет: «Раз вы способны бледнеть, краснеть при воспоминаний; 
значит У вас есть эмоциональная память» (1938, стр. 337—338). 
Тезис о том, что в каждом физическом действии есть. что-то от 
психологического, а в психологическом —от физического, 
Вас Станиславский смело. и. последовательно. распространяет 
на всю психическую деятельность человека, неоднократно. под- 
черкивая, что самые сложные психологические ситуации выра- 
жаются через физические действия (например, вся сложность. 
переживаний Сальери при отравлении Моцарта в известной тра- 
гедии А. С. Пушкина). По сути дела воззрения Станиславского 
исключают возможность субъективного переживания без внеш- 
него физического выражения. В этом пункте взгляды К. С. Ста- 
ниславского полностью совпадают с представлениями И. М. Се- 
ченова и И. П. Павлова. Основу диалектического единства пси- 
хического_и физиологического, субъективно переживаемого и 
объективно выражаемого Станиславский совершенно правиль- 
но, в полном согласии с‘данными современной науки мать. 
вает в их ‚обусловленности од одними и теми же воз. Вия: 


И а'3 ГО ЯХ речи, Дви- 
СЕ РИНЕрКИВает необходи- 


жениях и к 

мость - сопоставлен ` пков. а с обстоятельствами, 
которыми эти а Станислав КИ остоянно ис- 
ходит из причинной_обус. гости любого Ге] 


ния, любого физического. Е причем ищет движ: 
лы психической жизни человека не.в самих психических. явлени- 
ях, а во внешних воздействиях окружающей среды, в обетоя- 
тельствах жизни и деятельности данного человека. Детерминизм /\ 
системы Станиславского непосредственно перекликается с де- 
терминизмом рефлекторной теории Сеченова и Павлова. 
Материалистический характер взглядов Станиславского 0б- 
наруживается особенно отчетливо в его высказываниях о су- 
ществовании объективных законов актерского искусства. В са- 
мом начале своего творческого пути молодой Станиславский 
приходит к выводу о том, что уметь просто и красиво говорить — 
целая наука, у которой должны быть свои законы. Вся дальней- 
шая деятельность создателя системы направлена на раскрытие 


7 законов, на овладение ими в интересах сценической: 
7 1.642. ел 2. - 
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ужеесть; когдатони раз. сег) зда: й»,— утвер- 
жснает Станиславский (1938, ©тре572) о 


Это познание-есть целенаправленный ‘ироцесс, в. ходе которого 

гдователь уст: ты Г с собой задачи. В про- 
тивовесполумистическим” ассуждениям 6 всесильной й непозна- 
ваемой интуиции о вишее «Наши правила... мы 
устанавливали: сознательно. Только неопровержимые законы 
ставились ‘нами в основу знаний; практики-и опыта» (1951, 
етр: 275). Однако знания о законах ‘актерского творчества могут 


рассматриваться в качестве истинных достоверных знаний толь- 
ков том-случае, если они подтверждены ‘спениче „том, 
практикой. Роль ‘практики,-как критерия: Де. 


знаний, хорошо понимал материалист Станисла : 
правила, — писал он-о созданной им-системе;— сотни раз 
рены как на себе, так-и на других» (см. там же). 
Создавая систему, К. С. Станиславский неоднократно гово- 
рил; что многие формулируемые им положения несомненно по- 
лучат в будущем свое естественнонаучное обоснование, станут 
предметом тщательного объективного исследования. Мысль о 
научном обосновании, научном определении явлений актерского 
творчества пронизывает труды Станиславского, составляет ясно 
различимый подтекст изложения основ системы. В этом подтек- 
сте постоянно ощущается борьба двух тенденций. С одной сто- 
роны, Станиславский неоднократно пытается привлечь для уяс- 
нения того или иного явления труды психологов, пытается ис- 
стороны, Константин Сергеевич как бы станы Сы ругой 
го раз подчеркивая что научное об даны 
ние разбираемых явлений стана ен а ыы 
этим преждевременн ‚ а сейчас заниматься 


о и даже излишне. 
Нам думается, что 


пут, была способн 
а 

я 

: влению, указать его место в рамках той или 


иной классификации; привести -несколько аналогий из других 
областей жизни и деятельности человека: Станиславский не мог 
не чувствовать, что. так называемая психология -художествен- 
ного Творчества бессильна приблизить исследователя. к понима- 


нию природы этого творчества, вскрыть ‚объективную сущность 
наблюдаемых явлений, обнажить объективные движущие силы 
творческого процесса. Е ты ы ея 

_Но в то же самое время, когда год за годом все отчетливее 
становились контуры системы, в области науки о. мозге рожда- 
лось замечательное материалистическое учение И. П. -Павлова, 
означавшее грандиозный скачок в познании человеком сложней- 
ших форм органической природы. Создание учения о высшей 
нервной деятельности — великая победа человеческого разума 
над тысячелетними предрассудками в любом их проявлении: от 
религиозно-мистических легенд о бессмертной душе до субъек- 
тивно-психологической схоластики. ря 

Метод физических действий был ровесником метода услов- 
ных рефлексов. 
` По мере развития учения об условных рефлексах, с каждым | 
новым его завоеванием. становилось все яснее, что значение но- | 
вой теории выходит далеко за пределы биологических наук — 
физиологии и медицины, имеет непосредственное отношение к 
философии, педагогике, языкознанию, искусствоведению. _ 

Связи между учением о высшей нервной деятельности и раз- 
личными отраслями знаний реализовались двумя путями. Сод- 
ной стороны, сотрудники павловских ‘лабораторий стали вс 
`цаще проецировать-данные, полученные в- перил 
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созвучий, © действии одного- то! | 
четверным, неоднократно подчеркивал, что пол 
имеют важное значение 
1954). С другой стороны, 
и гуманитарных наук начинают обращат 
ных рефлексах, сопоставлять положения этого учения” с дан- 
ными своей науки. В качестве примера можно назвать работу 
математика Н. А. Романова «О возможности контакта между 
теорией вероятности и учением акад. И. П. Павлова об условных 
рефлексах», написанную в 1935: г. 1 
Мимо достижений павловской школы не прошел и такой 
выдающийся деятель советского театра, каким был В. Э: Мей- 
ерхольд (1957). В связи с юбилеем Ивана Петровича В. Э. Мей- 
ерхольд направил Павлову поздравительную телеграмму, где 
отмечается значение его трудов для теории сценического искус- 
ства_В ответном письме Павлов специально остановился на 
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'боратории 
тельности, 
И. П. Пав- 


воспоминаний Ю. П, Фролова, 
с товарищами он. начинает. употреблять-отдельные -физиологи- 
ческие термины. Когда Л. М. Леонидов заметил, что в. трактовке 
Константином Сергеевичем -‘образа»-профессора- Бородина из 
пьесы «Страх» есть «что-то от- Навлова», Станиславский ответил 
ему:-«До-Навло: ва-нам далеко. Но-учение его-к нашей актерской 
науке применимо» (цит. по Н. Горчакову, 1952). В- 1933г. артист 
А. Э. Ашанин (Шидловский) организовал- при Всероссийском 
театральном обществе лабораторию ‚по изучению“ творчества 
актера. Эту лабораторию возглавили ближайшие помощники 
Павлова Н. А. Подкопаев и В= И. Павлов. Через Атнани- 
на И. П. Павлов передал свое согласие познакомиться с руко- 
писью К, С. Станиславского, за ‘что Станиславский благодарит 
Ивана Петровича в письме-от 27 октября 1934 г. («Театр», 1958, 
№ 10, стр. 52—53). Таким образом, в 30-х годах намечается 
чрезвычайно интересное-и несомненно плодотворное творческое + 
общение ‘между автором учения об условных рефлексах и выда- 
ющимся преобразователем. сценического искусства. К сожале- 
нию, смерть Ивана-Петровича оборвала эту только что-возник-. 
шую связь. 

Позволительно задать вопрос: случайно ли обращение 
Станиславского к павловскому учению, то внимание, которое 
Станиславский проявил к теории условных рефлексов? Мы ду-_ 
маем, что не случайно. Стремление Константина Сергеевича к 
научному обоснованию системы, к научному анализу явлений \ 
актерского творчества впервые встретилось с возможностью | 
осуществить этот анализ на основе «настоящей физиологии. 
головного мозга», на основе строго объективного изучения выс: › 
шей нервной (психической) деятельности человека. Важнейшей 
предпосылкой научного обоснования системы послужило идей: . 
ное родство творчества К. С. Станиславского и И. П. Павлова, к 
философская общность их взглядов, материалистические основы | 
системы Станиславского, диалектико-материалистический харак 
тер павловского учения. Метод физических действий и метод 
условных рефлексов возникли на одном и том же этапе разви 
тия русской общественной мысли, началом которого явилисР | 
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труды революционных ‚демократов Х[Х. столетия. Эстетические 
‘воззрения Чернышевского. и «Рефлексы головного мозга» Сече- 
нова, критические статьи Добролюбова-и-«Нисьма об изучении 
природы» Герцена — вот те. общие истоки; питаясь которыми 
выросли во весь свой могучий рост учение ПН вав 
гии_и система Станиславского в. искусстве = 
_ Попытки физиологического анализа элементов: ‘актерского 
творчества. имеют- свою историю. Если не О 
прошлого, высказываний. древних философов, трактата Д._Лид. 
ро, глубоких раздумий М. В, Ломоносова и т.д. то в качестве 
‘одной_из первых попыток-в данном направлении следует при- 
знать замечательную залиску великого русского драматурга 
А. Н. Островского «Об актерах по Сеченову» (1952). Эта запис- 
ка была подвергнута-обстоятельному анализу в дипломной ра- 
боте выпускника ГИТИСа им. Луначарского М.А. Остров- 
ского (1959). В1920—1921 гг, председатель Петроградского сою- 
за работников искусств проф. В. Л. Симонов обратился к 
В. М. Бехтереву с предложением исследовать творческий про- 
‘цесс ряда крупных деятелей театра. Сотрудниками В. М. Бехте- 
рева было осуществлено исследование репетиционной и испол- 
‘нительской деятельности Шаляпина, ‘Ершова, Грановской. 
В 1948 г. Л.А. Орбели в творческом содружестве с Топорковым, 
'Завадским и Диким-приступил к изучению системы Станислав- 
‘ского, опираясь на фактический материал: и. теоретические пред- 
‘ставления павловской школы. Вопрос об организации экспери- 
-ментального театра-ставил  П. К. Анохин. Ю. П. Фролов, на 
‘воспоминания. которого -мы уже’ ссылались, вразное время 
прочитал ряд`в высш ге В 


то артиста Гайдар -и при участии физиолога 
Айрапетянца в’ Государственном академическом театре драмы 
им, Пушкина возник кружок, целью-которого-являлось ознаком- 
ление артистов учением”И. П. Павлова. К Мы 
Наши первые попытки подойти к анализу естественнонауч- 
ных основ. системы: К, С. Станиславского: относятся к 1952 г. 
‘Занимаясь с 1948 г.проблемой произвольных и непроизвольных 
реакций у человека, мы в 1952 г. по совету заслуженной артист- 
ки РСФСР Е. Э. Бибер-обратились-к трудам К. С. Станислав- 
ского, обнаружив в них подлинную-сокровищницу изумительно 
тонких наблюдений, прямо относящихся- к интересующей нас 
области физиологии. Результатом изучения системы явилась 
работа, где мы попытались привести творческие принципы 
К. С. Станиславского в «естественную и непосредственную связь» 
(Павлов) с достижениями современной физиологии высшей 
-нервной-деятельности человека (п. В. Симонов, 1955). Со време- 
нем-стало ясно, что метод-физических действии К&е. Станислав- 
ского имеет непосредственное отношение к ряду актуальнейших 
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_ проблем нейрофизнологий ‘человека: кортикальной регуляции 
Е Е внутренних органов, гипнозу, генезу невротических 
_ состояний; психотерапии и профилактике неврозов (П. В. Симо- 
° нов, 1959, 1960). Это-побудило нас обратиться к дальнейшему 
углубленному анализу физиологических основ: метода. 
о _ Метод физических -действий = свогобразный_ «ключ» к сис- 
теме, краеугольный камень искусства ‘сценического пережива- 
ния. К. С. Станиславский-неоднократно подчеркивал, что сово- 
купность _ приемов, обеспечивающих _ произвольное вызывание 
всей гаммы_естественных -непройзвольных реакций, составляет 
«главный. секрет системы», «главную основу нашего. направле- 


искусства». В. ‘методе физических - действий-заключена, по 


ОЕ п 
Станиславского -мы встречаем ряд принци- 


освоения законов творчества, однако сами эти законы останутся 
неизменными, _ именно потому, что они. объективны, 
т.е, независимы от воли и желания людей. о 

` Несомненно, что значительным изменениям подвергнется в 
будущем и метод Станиславского. Как всякий метод. познания 
действительности и воздействия на нее, метод Станиславского, 
используется деятелями театра в виде разнообразных частных 
методик, т. е. приемов, способов, приспособлений. Методики _ 
как способы практической реализации метода будут меняться и 
нередко уже меняются на наших глазах (например, в творческой 
практике. М. О. Кнебель — 1955 и П. М. Ершова — 1959). Однако 
сущность -метода_ Станиславского — провозглашенный им путь 
произвольного воздействия на непроизвольные эмоциональные: 
реакции — сохранится, ибо сам метод возник как отражение 
объективных законов творчества, подобно тому, как диалектиче- 
ский метод познания отражает диалектику природы. Предложе- 
ние заменить термин «метод физических действий» термином 
«методика» неприемлемо, потому что путает совершенно различ- 
ные понятия. 

Существует мнение о том, что метод физических действий был 
открыт Станиславским на заключительном этапе его творчества 
и потому является добавлением к системе, весьма спорным и 
отнюдь не обязательным. Действительно, назв ание метода 
было сформулировано Станиславским в конце его творческого 
пути. Сам метод возник вместе с системой, он пронизывает всю 
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систему от начала до конца. Не признавать этого — значит не 
понимать самую суть системы. Метод физических действий нахо- 
дится в таком же отношении к системе К. С. Станиславского, 
как метод условных рефлексов к теории И. П. Павлова, есте- 
ственный отбор к учению Ч. Дарвина, принцип нарастания атом- 
ного веса элементов к системе Д. И. Менделеева. _ 
Вне метода нет системы. а. 
Основополагающая, ключевая роль действий в искусстве ак- 
тера четко определена и всесторонне аргументирована в извест- 
пой монографии П. М. Ершова (1959). Можно полемизировать Е 
попытками автора’ выделить категорию элементарных действий, 
из которых, по мнению П. М. Ершова, строится поведение сце- 
нического персонажа. Но оценка действия как технологической 
основы актерского-искусства вряд ли подлежит пересмотру. 
Бесконечно сложный процесс. сценического творчества отнюдь 
не сводится к использованию метода физических действий. Ана- 
лиз- этого процесса далеко выходит за пределы физиологии выс- 
шей нервной деятельности, подлежит компетенции эстетики И 
театроведения как вполне самостоятельных отраслей науки. Не 
_исчерпывая. творческого процесса в. целом, метод _ физических 
определенной задаче: он обеспечи- 
вает одно из существеннейших условий плодотворного. актерского 
творчества — состояние сценического п ереживания. 
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_ Драматический театр-как род искусства есть отражение дей- 
<твительности в сценических образах путем. воспроизведения 
`` жартин общественной жизни человека, его поведения, его по- 
хтупков-в` избранных драматургом обстоятельствах. Создание 
сценического образа, воспроизведение какого-то отрезка жизни 
‚действующего: лица ==вот-та-непосредственная задача, которая 
каждый раз встает неред-актером, получившим роль. Несомнен- 
но, что решение этой задачи определяется прежде всего идей- 
ным замыслом автора пьесы, концепцией режиссера, ставящего 
спектакль, замыслом самого актера, т. е. сверхзадачей, по тер- 
минологии К. С. Станиславского. Исходным материалом для 
создания образа служит текст пьесы, обстоятельства, предла- 
гаемые драматургом, реплики действующего лица. Воспроизве- 
дение жизни персонажа драматического произведения требует 
от актера обширных и разносторонних знаний истории, быта, 
обычаев, манеры держаться, национальных особенностей, всего 
жизненного уклада, всей совокупности политических и ‘мораль- 
ных признаков эпохи, в которой происходит действие пьесы. 
© другой стороны, процесс создания сценического образа немыс- 
лим без наличия у актера достаточного запаса профессиональ- 
ных навыков и умений, к которым относятся: внешняя характер- 
ность, пластика, дикция, выразительная речь, обращение с пред- 
метами, умение носить костюм, гримироваться и т. д. ит. п. 
= Вооруженный текстом пьесы, знаниями о происходящих В 
ней событиях и профессиональными навыками, актер может про- 
изнести реплики, написанные драматургом, и выполнить дейст- 
вия, предусмотренные в ремарках. И все это не будет иметь ни- 
какого отношения к сценическому искусству в том высоком, реа- 
листическом его понимании, которое единственно разделял 
и отстаивал К. С. Станиславский. Воспроизведение жизни дей- 
ствующего лица означает не механическое копирование вне- 
шней линии его поведения, а перевоплощение актера В 
изображлемый сценический персонаж. В творческом процессе 
перевоплощения цели, чувства. стремления и надежды ‘изобра- 
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жаемого лица должны на время стать целями самого артиста; 
его чувствами, его стремлениями, его сокровенными надежда- 
ми. Представить — значит воспроизвести движения и слова, 
предусмотренные текстом пьесы. Перевоплотиться — значит пе- 
режить чувства сценического персонажа. == == 
Выражения «чувство» и «эмоция» обычно употребляются как 
синонимы. Для простоты ‘изложения точно так-же их будем 
употреблять и мы. Вместе с тем нельзя не согласиться се психо- 
логом А. Г. Ковалевым (1957), предлагающим разграничивать 
эти, далеко не равнозначные понятия. Под. чувством. понимается: 
устойчивое отношение человека к ‘явлениям действительности. 
Одно и то же чувство может реализоваться в различных эмо- 
циях. Так чувство любви к Родине в зависимости от обстоя- 
тельств может породить эмоции гнева, радости или печали. 
Эмоции человека объективно выражаются в разнообразных 
двигательных актах — жестах, мимике, выразительных движе- 
ниях тела, изменениях голоса и речи. К явлениям эмоциональ- 
ной природы следует отнести интонации речи, усиление или ос- 
лабление громкости, речевой ритм, возникновение и продолжи- 
тельность пауз (А. Н. Гвоздев, 1957). Переживание эмоций 
сопровождается тремором конечностей, изменениями мышечного 
тонуса, мигания и движения глаз. Особенно характерны для эмо- 
ций сдвиги в деятельности внутренних органов, вегетативные 
реакции организма — изменения дыхания, ритма сердцебиений, 
кровяного давления и объема сосудов, температуры кожи- и ее 
сопротивления электрическому току, потоотделения, пиломотор- 
ной реакции («тусиная кожа»), кожно-гальваническог 


отделения, 6 ] окринных Ё 
и химического ‘соста В а веществ: Изменения дея- 
тельности внутренних органов при’ переживании эмоций были 
описаны еще. врачами _ древности — Авиценной, Гиппократом, 
Галеном. Таким образом, эмоции человека имеют-сложную мно- 
гозненьевую структуру; все’ компоненты которой, двигательные 
и вегетативные, тесно связаны между. собой и включаются выс- 
шими регуляторами как целостный рефлекторный акт. 0$ 
К. С. Станиславский выделил три основных типа воспроизве- 
дения эмоций актерами трех различных направлений: 1. 1 
Актер-ремесленник воспроизводит внешнюю картину эмоции, 
не пытаясь вызвать В себе переживание, сходное с пережива- 
нием действующего лица, ни В процессе репетиционной работы, 
ни во время спектакля. К. С. Станиславский метко назвал такои 
тип воспроизведения чувств ремеслом подражания, передразни- 
вания. Поскольку актер-реме 


сленник с самого начала идет от 
внешнего выражения эмоции, он неизбежно воспроизводит са- 
мые характерные, 


наиболее часто повторяющиеся ее признакн- 
Это отчасти обусловлено свойством нашей памяти улавливать 
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прежде всего и удерживать особенно долго наиболее характер- 
ное в рассматриваемом предмете. Внешняя картина воспроиз- 
водимой эмоции становится предельно схематичной, обедненной, 
превращается в своеобразный условный знак того или иного эмо- 
ционального состояния. Актер-ремесленник выражает, вернее 
обозначает; все случаи страха, гнева, радости при помощи одних 
и тех же жестов, интонаций, мимики. Эти-условные приемы обо- 
значения чувств становятся общими для всех представителей ак- 
терского ремесла. Штамп является характерной чертой ремес- 
ленничества. «Должно быть триста лет,— замечает К. С. Станя- 
славский, — трагическое событие изображается выпученными 
глазами, потиранием лба, стискиванием головы, прижиманием 
рук к сердцу. Все это штамп» (1938, стр. 304). 

Птамп не может произвести большого впечатления на зрите- 
ля, не может вызвать в нем ответных чувств. С одной стороны, 


привычные, десятки раз повторявшиеся признаки эмоций. Созда- 
ваемые им картины внешнего выражения чувств лишены фак- 
тора новизны — могучего стимулятора высшей нервной деятель- 
ности, о значении которого мы будем подробнее говорить ниже. 

Актер-ремесленник оказывается рабом созданных им штам- 
пов. Любое непредвиденное изменение в ходе спектакля, любая 
случайность способны выбить его изколеи, ибо актер становится 
беспомощным, если его лишить раз и навсегда закрепленных же- 
стов, интонаций, пауз. Ощущая схематичность и невыразитель- 
ность своих штампов, актер-ремесленник: пытается оживить их 
искусственным взвинчиванием своих чувств. Как правило, в по- 
добных случаях актерская эмоция приходит в противоречие с 

_ теми чувствами действующего лица, внешняя картина которых 
должна быть воспроизведена актером. 

В отличие от актера-ремесленника актер искусства представ- 
ления стремится пережить несколько раз чувства, совпадающие 
с чувствами действующего лица. Переживая нужное ему чувст- 
во, актер запоминает внешнее выражение этого чувства и учится 
повторять внешнюю картину эмоции без соответствующего пере 
живания. Память ‘на движения, интонации, мимику — «мускулр” 
ная память», как совершенно точно обозначает ее Станислав- 
ский,— развита у артистов ‘представления чрезвычайно. 

Избирательное воспроизведение двигательных компонентов 
эмоции хорошо демонстрируют опыты психолога К. И. Платоно" 
ва (1957). Двум студентам театрального института было дано 
задание изобразить чувство радости. Один из них ‘попытался 
вызвать у себя это чувство, второй ограничился чисто внешний | 
рисунком. При помощи специальных приборов у первого актера 
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во время с1 


3 были зарегистрированы -характерные ‚для эмоционального: во3- 
й. буждения сдвиги в: деятельности внутренних органов. У второго 
о- испытуемого эти. сдвиги полностью. отсутствовали. -__ 
Нужно ли говорить, что воспроизведение -эмощ г в искусст- 
их ве представления значительно богаче, естественнее, правдоподоб- 
нее, чем в актерском ремесле. Искусство представления дало 
театру целую плеяду блестящих исполнителей. Мы являемся со- 
временниками и свидетелямиигры таких мастеров, как актеры 
театра Французской Комедии, английской труппы Питера _Бру- 
ка, французского-Народного-театра, возглавляемого Жаном Ви- 


МИ 
ларом. Искусству представаения принадлежит творчество выда- 
ющихся советских художников А. Коонен, Э. Гарина, С. Мартин- 
Ве сона и др. Однако театру нредставления: в значительной мере 
Е присущи недостатки, которыми наделен актер-ремесленник. *1ри 
в, запоминании внешнего выражения эмоции неизбежно теряется 
я полнота картины, ибо запоминается только характерное, привы- 
в чное, наиболее часто встречающееся. Живое чувство, волнение 
: во время спектакля мешает артисту представления, потому что 
уе ю нарушает стереотипное воспроизведение однажды найденных 
озда- форм. По существу, искусство представления есть изошренное 
фак- сценическое ремесло. 
тель- Наиболее плодотворным направлением -реалистического. те” 
Ниже. атра КС: Станиславский считал искусство сценического пере- 
штам- живания. Искусство переживания противопоставляет- изображе- 


любая нию внешних признаков чувств воспроизведение. подлинных 
›вится эмоций путем приспособления чувств актера-исполнителя. к_пе- 
1х же  реживаниям»действующего-лица. Эти. я актер- выз 
итель- вает в`себе‘каждый-р ог ка 

ить ИХ  СИМОСТИ ОТТО петиции или о сото» 
во спектакле. Ста: 5 подчеркивает. значение непре- 
е - рывности Переживания, он рек ует и за кулисами. оставать- 
оторы* ся в образе изображаемого лица. ждение в сферу чувств сце- 
нического ‘персонажа требует-известного- времени, ‚вот. почему 


О.И 


Станиславский выдвигает положение о «гриме-души»- та 


ЕСТ „. Перед спектаклем. Вхождение в_образ, выражающееся, в. част- 
т, ности, следовым переживанием-после окончания спектакля, бы- 
КУ» сх ло присуще многим выдающимся-артистам. Писатель Л. Нику- 
в учит „ лин (1954) вспоминает, что когда Ф. И. Шаляпин приходил из 
го пер ‚ Театра к А. М. Горькому, по манере артиста сидеть за столом, } 
муску’ ь говорить, обращаться с предметами можно было почти безоши- \ 
анисла бочно определить; кого ‘играл сегодня Шалянин: Мефистофеля, ( 
5 Базилио или Еремку- Е : Е 
понен с. Почему же К: С. Станиславскии так настаивает на необходи- 
Плато о мости сценического переживания? Он сам дает исчерпывающий 
ыло Ля Ответ на этот вопрос: «Тонкость и глубина человеческого чувства 
опыта”, Не поддаются техническим приемам. Они нуждаются в помощи 
вне" самой природы в момент естественного переживания и его 
го ак" 2* 19 


воплощения, — пишет Станиславский. —.: механически любить, 
страдать, ненавидеть и. выполнять живые- человеческие задачи 
моторным способом, без всякого переживания... нельзя» (1938, 
етр: 249). К. игре актера могут быть в полной мере в. 
ва-А- С. Пушкина: «Истина страстей, правдоподобие чувствова- 
ний в предполагаемых обстоятельствах — вот чего требует наш 
ум от драматического писателя». Выраженная эмоциональная 
окраска действий, поступков изображаемых лиц является непре- 
менным ‘условием впечатляющей силы сценического произве- 
дения. Холодный рассудочный спектакль не, взволнует зрителя, 
не-пробудит у него кровной заинтересованности в судьбе персо- 
нажей. Говоря о. «сокровенной. сути» театрального представле- 
ния, А. Попов (1956) с законной тревогой отмечает факты недо- 
оценки эмоциональной основы сценического искусства в деятель- 
ности некоторых работников советского театра. Иногда прихо- 
дится слышать; что сценическое переживание необходимо только 
в камерном спектакле, в. бытовой и. психологической ‚драме, а 
героический спектакль нуждается в приемах из арсенала искус- 
ства представления. Ошибочность подобных положений убеди- 
тельно раскрыта в статье Л. Свердлина (1956), на ряде приме- 
ров показавшего необходимость переживания в любом спектак- 
ле, в том числе и тероическом. ; : 
- К. С. Станиславский признает, что им умышленно делается 
акцент на эмоциональной стороне творчества, ибо главными его 
противниками являются актерское ремесло и искусство. пред- 
ставления. Однако было бы величайшей онибкой предетавлять 
Станиславского’ апологетом актера «нутра», той разновидности 
дилетантизма, которая все свои упования ‘возлагает на «нерв», 
на стихийную интуицию таланта, Технической грамотности, тех- 
ническому мастерству артиста Станиславский придавал исклю- 
чительно большое значение. Совокупность профессиональных на- 
выков актера должна обусловить правильное внешнее сцениче- 
скоё самочувствие, превращающее голосовой и телесный аппа- 
рат актера в совершенный инструмент для выражения любого 
оттенка переживания. По свидетельству Р. Симонова (1956), 
Станиславский занимался с молодежью ритмом, жестом, дикци- 
ей, голосом, выразительным словом, обращением © предметом, 
историческими обрядами и многими другими дисциплинами, 
обогащающими ‘арсенал выразительных средств исполнителя. 
Только совершенное владение профессиональной техникой обес- 
пенивает артисту ту необходимую свободу, которая позволяет 
ему целиком отдаться чувствам изображаемого лица. Тем более 
странным кажется утверждение о том, что система Станислав” 
а 
за возникают сами собой ее т. о т 
(В. Бебутов 1956). о переживающего» дилетан к 
, дение чувств изображаемого | 
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актером лица, являясь важнейшей предпосылкой создания убе- 

дительного сценического образа, само по себе не заменяет и не. 
исчерпывает всей сложности творческого процесса. Можно пред- 
ставить себе человека, способного с изумительной легкостью 

вызывать у себя любое эмоциональное состояние и абсолютно 

неспособного сыграть в “бпектакле даже эпизодическую роль. 

Сценическое переживание актера становится могучим средством 

воздействия на зрителя только будучи включено в синтетическое 

единство выразительных возможностей театрального представ- 

ления. 

—Но, позвольте, — остановит нас критически настроенный 
читатель, — ведь зритель, сидящий в зале, может судить о пере- 
живаниях действующего лица только на основании внешних, 
двигательных проявлений того или иного чувства. Вегетативные 
реакции, изменения деятельности внутренних органов зритель 
не воспринимает. Даже побледнение или покраснение лица 
артиста, зависящее от реакции кровеносных сосудов, скрыто за 
‘слоем грима: Для зрителя безразлично, переживает актер дан- 
ное эмоциональное состояние или остается бесстрастным, была 
бы воспроизведена внешняя картина эмоции, ее двигательные 


выражения эмоции, во всей ее жизненной полноте и достовер- 
ности, требование сценического - переживания. потеряло ‘бы 
смысл. Однако_точные экспе иментальные факты пок: ают, 
цто это не так. Колмен (В Сет: ет ро т 
помощитфотеат: вл подлин 
ных эмоций, емых намеренно воспроизве- 
сти. соответствующую_мимическую. картину. Оказалось, что эти 
два типа реакций существенно отличаются друг от друга. Произ- 
вольное воспроизведение моторных компонентов эмоциональной 
реакции 


ведет к_ неизбежной - схематизации ве проявлений, к 
утрате тех двигательных (мимических, интонационных, жести- 
куляторных) деталей, которые подчас в наибольшей степени 
придают внешней картине переживания достоверность и впечат- 
ляющую“силу. - 

Почему избирательное воспроизведение моторных компонен- 
тов эмоции обедняет и схематизирует картину ее выражения? 
Почему необходимо воспроизведение эмоции как целостного 
рефлекторного акта? Почему актерское творчество нуждается 
«в помощи самой природы в момент естественного переживания 
и его воплощения»? - - Е 

Ответить ‘на эти вопросы нам поможет обзор тех сведений, 
которыми располагает современная наука в отномении физиоло- 


гических механизмов эмоций. 


— Глава вторая. — 
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- _ ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ 
ее ____ЭМОНИЙ 


И. П. Навлов связывал эмоции голода, страха, ярости, поло- 
вого влечения и т. д. с врожденными безусловными рефлексами. 
Эмоция есть сложный комплекс физиологических сдвигов, 
обусловленных ‘возникновением какой-либо потребности живого 
организма, будь то обеднение крови питательными веществами, 
необходимость сохранения своей целостности, циклическая 
активность желез внутренней секреции, связанная се продолже- 
нием рода. При наличии соответствующей потребности непо- 
‘средственным толчком к возникновению эмоционального состоя- 
ния служат внешние- раздражители — сигналы _ безусловного 
и условного (приобретенного в-индивидуальном опыте) харак- 
тера. Примерами сигнального ‘значения_ безусловных раздражи- 
телей может служить врожденная пищевая реакция грачат на 
обдувание спины взмахами крыльев родителей (П. К. Анохин, 
1949) или поиск соска у щенков в ответ на прикосновение к мор- 
‘дочке теплым мягким предметом (Э. Р. Уждавини, 1958). 

--` Возбуждение нервных центров, реализующих эмоциональное 
‘состояние, ведет к следующим важным последствиям. Во-пер- 
вых, оно инициирует ту внешнюю моторную деятельность орга- 
низма, которая способна привести к удовлетворению возник- 
шей потребности: добывание пищи, поиск самки, устранение 
вредоносного воздействия. Во-вторых, оно обеспечивает эту 
моторную деятельность срочной перестройкой функций внутрен- 
них органов: дыхания, кровоснабжения, потоотделения секре- 
ции гормонов, ‘обмена веществ; заблаговременно Готовит орга- 
низм к усвоению пищи, к осуществлению полового акта, 
к борьбе с врагом. Наконец, в-третьих, влияния, исходящие из 
центров данной эмоции, активизируют различные отделы мозга 
и рецепторные аппараты (органы чувств), вовлекая их в дея- 
тельность по удовлетворению данной потребности. - 

— Образно говоря, с помощью механизмов эмоции «частный» 
сдвиг в организме, изменение одного из звеньев его жизнедея- 
тельности (обеднение крови питательными веществами, болевое 
раздражение участка кожи, наполнение семенных пузырьков) 
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превращается в «дело всего организма», перестраивает ето теку- 
шую активность, мобилизует организм в целом на сохранение 
его индивидуального или видового существовании ‚ Эмоция 
есть генерализованная потребность - 

Физиологические механизмы эмоций” ‘тесно’ связаны 


тельностью подкорковых центров безусловных реф: 61 
вого, полового, оборонительного и тд о = с 

`По данным Н. А. Рожанского- (1957), безусловную ПИЩЕВУЕ 
реакцию дает электрораздражение верхней части бледного ядра, 
средней части внутренней капсулы“бколо бледного ядра, перед- 
него ядра и задней нижней части медиального ядра зрительного 
бугра. В последние годы в гиноталамической области удалось 
довольно точно локализовать два функционально противополож- 
ных центра: голода и насышения (Анлайкер, Мейер — 1. АаНКег, 
1. Мауег, 1957 и др.). При двустороннем повреждении гипотала- 
муса в туберальной части возле ножки гипофиза -на | мм от 
средней линии наблюдаются гиперфагия и ожирение. Разруше- 
ние в той же области на 2 мм`от средней линии обусловливает 
отказ животного от пищи и быстрое истощение (Бробек — 
Г. ВгоБвск, 1957). По данным Мейера (1. Мауег, 1957), центр 
насыщения в вентромедиальной части гипоталамуса особенно 


с дея- 
; пище- 


к 


и ярости. Но мн 
ны ли переживания 
структурам или эти ре У! 
а ыы 

В латеральных базальных. отделах промежуточного мозга 
‘расположены центры половой ИНО 

Непосредственная связь’ эмоций с. центрами врожденных 
специализированных рефлексов отнюдь не означает, что этими 
центрами исчерпывается анатомический субстрат эмоциональ- 
ных реакций. Биологический смысл эмоции — генерализация 
«частной» потребности организма, возведение ее в ‘степень обще- 
поведенческого акта предполагает участие сложной системы 
церебральных структур: Еще в 1928 г. П. Берд (ФР. Вага, 1928) 
обнаружил, что эмоциональные реакции у животных исчезают 
после разрушения задней части межуточного мозга. Исчезнове- 
ние эмоциональных реакций у кошек и обезьян, сопровождаю- 
щееся каталептическим. состоянием и сном, наблюдается при 
повреждении ‘гипоталамуса. Гессом (\\. Незз, 1954, 1956) 
и Уитлеем (М. \ТеаЧеу, 1944) было убедительно показано, что 
‘реакции при раздражении гипоталамуса являются истинными 
эмоциями, а не псевдоаффектами, т. е. не чисто внешним двига- 
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* нерв + 
нются общим меха- 


Е те = м ответ ] дставлениям механиёу 
` тельны твето сов эеменным пре , \ 
1: ЛЬНЫМ © ве ом. По - 


а 


о иеилику, область” извилины типпокампа и Свод Мозга 
= Линдслей, 1960). - = 
ИС: м ев) полагает, что субъективные эмоцио- 
ГЕ ьные переживания связаны. с деятельностью древнеи коры. 
`В структурах палеокортекса осуществляется интеграция актив- 
ности сомато-вегетативных ‘центров гипоталамуса в целостные 
‘эмоциональные реакции. Различные образования древней коры 
регулируют состояния ярости (1$ ругИогии5 и базальное ядро 
‘амигдал)- страха (поясная извилина, передняя часть латераль- 
‘того ядра амигдал`и гиппокамп), голода (крючок). _ 
—— Выше мы уже говорили, что для эмоционального возбужде- 
‘ния ‘характерны многочисленные изменения в деятельности 
внутренних органов. Знаменательно, что центры вегетативного 
отдела нервной системы, регулирующего функции. внутренних 
органов, расположены в тех же областях мозга, которые участ” 
вуют в реализации эмоций. Так, основной фокус симпатической 


те = 


В процессе осуществления эмоциональной реакции ведущая, 
главенствующая роль принадлежит ее двигательным компонен- 
там (А: А. Ухтомский, П. К. Анохин, Р. М. Могендович и др.). 
Именно движение образует, по меткому выражению мА: Ух 
томского; тот «моторный стержень», вокруг которого и в значи- 
тельной мере ради которого формируется целостный рефлектор- 
‘ный акт. В том случае, пишет П. К. Анохин, когда животное 
должно ‘утолить голод, «центральная интеграция нервных про- 
цессов складывается таким образом, что решающим звеном 
в многообразном эффекторном комплексе является двигатель- 
ный компонент реакции» (1949, стр. 55). Значение двигательного 
компонента хорошо демонстрируют опыты К. И. Платоно- 
ва (1957). Испытуемой в гипнозе придавалась поза, соответ- 
ствующая той или иной эмоции. Это вызывало характер“ 
ные для данной эмоции ‘изменения деятельности внутренних 
органов. 

Перед физиологами давно уже вставал вопрос: участие 
каких мозговых структур, какой механизм их вов дея- 
тельность придаю ф Й м 

ридают рефлекторной активности животных и чело- 

р выраженный эмоциональный характер. В свое время 
те о Се сорня Джемса-(Татев №7. 1884) 
се С., 1885), утверждавшйх, что решающее значе- 

ние для возникновения эмоционального состояния имеют сигна” 
лы с ИНЫХ органов — мыши, кровеносных сосудов 
и т. д. Таким образом, по мнению Джемса и Ланге, внешний 
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очает гипоталамус, передние ядра таламуса, нояс- 


2) одни и. 
очень разных 
__ 3) рецепто] 
НЕ 
2 4) висцера. 
чтобы служит 


раздражитель вызывает. реакцию — комплекс _эффекторных 
сдвигов в мышцах и внутренних органах, а нервные импульсы 
от этих органов вторично. порождают эмоциональное состояние. 
«Нам грустно, потому что мы плачем», — так можно кратко 
сформулировать сущность. этой концепции. Отзвуки взглядов 
Джемса и Ланге можно встретить ив современной. изиОлогии. 


«Только в том случае, если избирательное возбуждение эффек- 


торных аппаратов заканчивается: ‘положительным эфф м, МЫ 
получаем в виде конечного звена эмоцию с подчеркнуто. положи- 
тельным характером» (П. К^Анохин, 1949, стр. 77). 
_— Однако огромное количество `фактов убеждает нас в том, что 
роль «обратной сигнализации» с исполнительных аппаратов в 
концепции Джемса — Ланге оказалась явно преувеличенной. 
Следующие существенные возражения против этой концепции 
привел выдающийся физиолог Кеннон (\/. Саппоп, 1927): 
1) полное отделение внутренних органов от центральной нер- 
вной системы не изменяет эмоционального поведения, 
9) одни и те же висцеральные изменения происходят при 
очень разных эмоциональных и неэмоциональных состояниях; 
3) рецепторы внутренних органов относительно малочувстви- 
тельны; 
_4). висцеральные. изменения `протекают слишком. _ медленно, 
‘чтобы служить источником эмоциональных ошущений; 


5) искусственное возбуждение висцеральных изменений, Ти- 

пичное для сильных эмоций, не вызывает последних. Е 
Весьма. убедительным ‘опровержением теории Дж 1 

Ланге могут служить опыты с само Е 


поставленные Олдсом 


Ед 5 “ 
лось, Что в 
: ‚ раздражение 
током побуждает крысу вновь и ВНОВЬ 
мощи специального. устройства. Важно 
подчеркнуть, что `автостимуляция, как правило, не сопровожда-. 
ется сколько-нибудь выраженными ` егетативными и двигатель- 
ными реакциями эмоционального. характера. Тем не менее устой- 
чивое стремление крысы наносить себе раздражения (до 8000 в 
час!) заставляет думать, что эти раздражения вызывают возбу- 
жденное состояние центров. положительных эмоций. Таким обра- 
зом, «выход» эмоционального возбуждения на исполнительные 
аппараты отнюдь не является обязательным ‘условием возникно- 
вения эмоционального состояния. Видные теоретики в области 
биологической кибернетики (Л- Берталанфи и др.) рассматри- 
вают безусловные рефлексы как динамические системы направ- 
ленного действия с жесткой, наследственно закрепленной про- 
граммой. Но мнению Берталанфи, обратные связи возникают 
в процессе развития в качестве вторичной регуляции над первич- 
пым динамическим взаимодействием. Биологически целесообраз- 
но, чтобы эмоция _не угасала до тех пор, пока не будет достиг- 


области гип 


которых электрическим 
раздражать себя при. 
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йе данной потребности организма. Инертность, 
ь эмоционального возбуждения, его 
ь от деятельности исполнительных 
рный продукт эволюции живых 


вуто-удовлетворен 
устойчивость, -длительност 
относительная-независимост 
органов возникли как закономе 
— Более того; можно утверждать, что сигнализация с эффектор- 
ных органов ведет ие к возбуждению, а к торможению соответ: 

наполнение желудка устра- 


ствующих нервных центров: Так» 

няет ощущение голода и прерывает пищедобывательную 
деятельность животного еще до того, как питательные вещества 
постунят в кровь (И. К. Анохин, 1949), а осуществление двига- 
тельной реакции, избавляющей животное от боли, ведет к сниже- 
нию кровяного давления и нормализации пульса (Солтысик и 
Яворска — 54. ЗоНуз апа К. Та\муотзКа, 1961). 

Отвергнув теорию Джемса — Ланге, Кеннон пришел к вы- 
`воду; что возникновение эмоционального состояния связано с 
вовлечением нервных нентров зрительного бугра. Специфическое 
качество эмоции добавляется, по мнению Кеннона, к простому 
‘ощущению, когда возбуждаются таламические процессы. 

Последующее развитие нейрофизиологии показало, что Ха- 
рактерные особенности эмоциональных состояний правомернее 
относить не к классическим структурам, как думал Кеннон, ак 

ретикулярной формации ствола головного мозга и таламуса 
-(Г. Мэгун, 1960; Д. Линделей, 1960 и др.). Все, что нам сегодня 
известно о ретикулярной формации, убеждает, что именно это 
образование в наибольшей мере способно явиться «генерализа“ 
|8 той или иной «частной» потребности организма. Ретику- 
' 
} 


ая формация оказывает широкое и разностороннее влияние 


‘на раз те отделы центральной нервной системы вплоть до 
коры больших полушарий головного мозга, а также на рецеп- 
торные . аппараты (органы чувств). Являясь дериватом висце- 
ральной пластинки Медуллярной Трубки (И. Н. Филимонов), ре 
тикулярная формация тесно связана с деятельностью внутрен“ 
них органов, прежде всего с дыханием и кровообращением 
(Л. Росси и А. Цанкетти, 1960).`Она обладает высокой чувст- 
вительностью к адреналину и адренолитическим веществам, что 
лишний раз указывает на органическую связь между ретикуляр` 
ной формацией и симпатической нервной системой. Участие ре” 
тикулярной формации в возникновении и осуществлении эмоци- 
ональных реакций сейчас уже вряд ли подлежит сомнению. 

На современном этапе наших знаний эмоции правильнее все" 
го относить к «висцеральному мозгу» (гиппокамп, миндалина, 
поясная извилина, перегородка и гипоталамус), тесно связанно” 
му с ретикулярной формацией мозгового ствола и таламусй 
-(Гельгорн — Е. @еЦвВоги, 1961). ых ; 

До. сих пор, излагая вопрос о физиологических механизмах 
эмоций, мы говорили о деятельности подкорковых образовани 
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наружены уч 
-где оканчива 
и А. Цанкетт 
Благодаря 
чаются в сист 
обеспечивает 
НОСТЬ ЭМОЦИОН 
ры больших п 
‘особенно болы 
ловека, Услор 
ЭМоционалЕ : 


толовного^могза: Несомненную  и_- чрезвычайно важную 
роль в осуществлении эмоциональных. ‚реакций играет кора 
больших полушарий. По мнению Пенфилда-и`Джаслера (1958), 
с центральным механизмом эмоций особенно: тесно связана кора 
височной ий затылочной областей. Двустороннее удаление ВИ- 
сочной области обезьян приводит к выраженной эмоциональ- 
ной апатии (Д. Линдслей, 1960). Однако гораздо характериее для 
корково-подкорковых связей тормозящее влияние коры на 6уб- 
кортикальные центры эмоций. Не случайно поведение декортици- 
рованных животных, как правило, характеризуется типервозбуди- 
мостью; низким порогом оборонительной реакции ярости. Осо- 
бенно богатыми проводящими ‘путями с гипоталамусом связан | 
лобный отдел коры больших полушарий. П. К. Анохин (1958). 
рассматривает эти пути как возможный субстрат «умеряющих». 
и «коррегирующих» влияний коры на подкорковые аппараты. Ре-. 
тикулярная формация головного мозга также находится под Кон- | 
тролем коры больших полушарий (А. Бродал, 1960). В ней об- | 
наружены участки, проецирующиеся в ретикулярную формацию, | 
гдё оканчиваются коллатерали пирамидного тракта (Д. Росси" 
и А. Цанкетти, 1960). 

Благодаря кортикальному представительству эмоции вклю- 
чаются в систему сложных условнорефлекторных связей, что 
обеспечивает наибольшую срочность, гибкость и целесообраз- 
ность эмоционального реагирования. Регуляторные влияния ко- 
ры больших полушарий на подкорковые аппараты приобретают 


особенно большое значение в высшей нервной ‘деятельности че- 
ловека. Условнорефлектор ` индивидуально приобретенный 
эмоциональны ел `влиянием об- 


онал тый опыт че ся ия 
тественной среды, ее идеологи х-и морально-этических кри- 
териев. Известно, что попытки представить человека как суще- ] 
ство асоциальное, слепо ‘повинующееся своим инстинктам, ха- 
рактерны для наиболее реакционных ‘представителей буржуаз- 
ной психологии. ее ое Е т: 

Будучи верховным регулятором функций подкорковых обра- 
зований, кора больших полушарий головного мозга сама испы- 
тывает на себе мощное влияние импульсации, идущей из подкор- 
ки. «Главный импульс для деятельности коры идет из подкор- 
ки,— говорил в свое время И. П. Павлов.— Если исключить эти 
эмоции, то кора лишается главного-источника силы». Роль эмо- 
ций в деятельности человека нашла отражение в известном за- 
мечании В: И. Ленина о том, что без человеческих эмоций не мо- 
жет быть человеческого искания истины. 

Субкортикальные влияния в значительной мере. определяют 
тот фон; тот уровень возбудимости коры больших полушарий, на 
котором замыкаются и реализуются условнорефлекторные связи. 
Для образования ассоциаций очень важно, чтобы хоть один из 
ассоциируемых раздражителей был связан с безусловным реф- 
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слексом (М. М. Кольцова, 1961), а предварительное угашениь 
Брожденного ориентировочного рефлекса оао затрудня. 
ет выработку условной реакции (Е; Н. Соколов и Н. П. Нара. 
_монова, 1956). Возбуждение подкорки при эмоциях тонизирует 
кору, создавая-условия ДЛЯ быстрого И Е замыкания ус- 
_ловнорефлекторных связей (В. С. Дерябин, 1951). 
— - Мы уже говорили; что общирные влияния на кортикальные 
структуры характерны: для. ретикулярной формации ствола: го- 
ловного мозга, тесно связанной с реализацией эмоциональных 
состояний. Так, чувства настороженности-и боязливости отра- 
-жаются: на. электроэнцефалограмме в виде картины, типичной 
для -ретикулярной активации: подавлением альфа-ритма и уси: 
лением десинхронизированной активности (Д; Линдслей, 1960). 
Ретикулярная формация играет. важную роль в-регуляции уров- 
ня работоспособности коры больших полушарий, в смене сна 
`и бодрствования, в явлениях гипноза и невротических состоя- 
Вы. аа реех г Е : = 
—И: Н. Павлову принадлежат представления об участке. коры 
полушарий, -обладающем в каждый данный момент оптималь- 
ным уровнем возбудимости. Это «светлое пятно сознания», 
-<творческий отдел мозга» непрерывно перемещается в соответ. 
ствии с текущей деятельностью организма. «Светлым пятном со- 
знания», как лучом прожектора, «высвечиваются» именно ле яв- 
\ ления в окружающем мире, которые в данный момент представ- 
\ ляют наибольшее значение для организма. В «творческом отде- 
| ле» особенно быстро и совершенно замыкаются новые условные 
| связи. Внешние раздражители и реакции организма, оказавши- 
‚ еся в сфере «светлого-пятна», получают отражение во второй 
{ -(речевой) сигнальной системе человека, осознаются им. В свете 
| достижении современной физиологии центральной нервной сис- 


‚ освещенности экрана и громкости 


‚ отводится на второй план. Данные современ: 
вии коры и ретикулярной 
ортикальных структур ‘при пб” 
28 


область 

Здесь мо! 
условный 
получают 
ется толь] 
жителя; = 
раздражи 
НИМИ; 4) 


мощи ретикулярных механизмов наполняют конкретным физио- с 
логическим содержанием замечательную гипотезу И. П. Павло= :- 
ва о <светлом пятне сознания» в коре больших полушарий го- 
:- ловного мозга. Г акте ЗЫ 

Но «светлое пятно сознания» не единственный субстрат замы" 
кания и осуществления условнорефлекторных связей. Достаточ- 


в 
а Г но сложная нервная деятельность может протекать и вне «свет- 
ом лого нятна»,-не получая отражевия в сознании, в речевых -реак- 
во. пиях человека. Исключительно интересные примеры в этом от- 
тм ношении нам ‘дает клиника. При опухоли или травме области 
1% третьего мозгового желудочка (а также несколько сзади от Не 
уси го) больной теряет сознание, но продолжает ходить и реагиро- 
960) вать на зрительные и`слуховые раздражения (У. Пенфилд и 
уров Г. Джаспер, 1958). Замыкание «неощущаемых», «несознавае- 
е сн: мых» условных рефлексов — это обширная и малоизученная 
остоя область высшей нервной деятельности здорового человека. 
Здесь могут наблюдаться следующие основные варианты: 1) ни 
‚ коры Условный раздражитель, ни реакция на’этот раздражитель Ею 
амаль получают отражения во второй сигнальной системе; 2) отража-| 
ания» ется только раздражитель без реакции или реакция без раздра- 
ответ жителя;-3) ‘испытуемый в своем словесном отчете упоминает и, 
ом со- раздражитель и реакцию, однако «не-замечает» связи между! 
‚те яв ними; 4) все три звена рефлекторного акта (раздражитель, Ре, 
едстав®  АКЩИЯ, связь между ними) получают отражение во второй сиг- 
м отде- нальной системе. ве ЗЕ | 
Повные Приведем несколько примеров «неошущаемых» рава 
Баз 1% раздражитель или реакция н ‚него неготражаются во Вт‘ 
Второй сигнальной" системе. = _ ен 
- При со“ ень * < ажителей с 60- 
В. свет левым раздражителем уются- условные кожно-гальвани- 
Юй СП ческие рефлексы, зависящие от деятельности потовых желез. 
тна со’ Мы можем давать условные звуковые раздражители, получать 
начени` в ответ на них кожно-гальванический рефлекс, однако: испыту- 
значит, емый не сможет нам ответить: был звук или нет, имела место 
ия», ка^ реакция или ее не было (Г. В. Гершуни, 1955). 
Е ГолоР. Второй пример: Мы выработали условный рефлекс таким об: 


разом, что на каждый световой сигнал испытуемый отвечает сло- 
весной реакцией (говорит: был свет или нет), двигательной ре- 
акцией И кожно-гальванической. Если теперь уменьшать силу 
света, то сперва исчезает словесный ответ, потом двигательный и 
последним — кожно-гальванический (В зь: Самсонова, 1953). 
Это означает, что. в ДВУХ последних случаях раздражитель еще 
вызывал условные реакции (двигательную и кожно`тальваниче- 
скую), хотя уже не отражался во второй сигнальной системе. 
Третий пример. Выработаем дифференцировку (различение) 
двух раздражителей так, чтобы на один из этих раздражителей 
испытуемый отвечал словесной; двигательной (или сосудистой) 
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реакцией, а на другой не отвечал, По мере уменьшения разни- 
‘цы между этими раздражителями можно наблюдать следующее 


явление. Испытуемый - перестанет их различать, начнет утвер- 
ждать, что они одинаковы, однако его двигательные и сосуди- 
стые -реакции останутся различными, соответствующими двум 
разным сигналам (М. А; Алексеев, 1955; А. -Т. НИшоник и 
р. А. Фельбербаум, 1955): : 
Четвертый пример. При. выработке двигательных условных 
рефлексов сокращение мышц сопровождается изменением элек- 
трических потенциалов (токи действия). Человек ощущает толь- 
ко механический компонент реакции, биоэлектрические сдвиги 
‘не отражаются во-второй сигнальной системе (Н. Ю. Алексеенко, 
Это Е 
К разряду неощущаемых относится большинство условных и 
безусловных ‘рефлексов в ответ на-раздражения внутренних ор- 
ганов. И. С; Беритов (1960) полагает, что это связано с замы: 
канием интероцептивных условных рефлексов на вставочных 
нейронах коры больших полушарий без участия звездчатых ней- 
ронов, которые имеют специальное отношение к ощущению. Как 
правило, ощущение (отражение во второй сигнальной системе) 
более тесно связано с двигательными реакциями, чем с вегета- 
тивными, например с реакциями желез. Если смазать рото- 
вую полость раствором кокаина и потом раздражать ее пищей, 
то ощущение вкуса ‘исчезнет почти одновременно с пищевыми 
движениями, в то время как отделение слюны сохранится 
(Н. А. Рожанский, 1957). — > 
Во всех приведенных нами примерах отсутствие отражения 
во второй сигнальной системе было обусловлено малой интен- 
сивностью раздражителя или качественными особенностями от- 
ветной реакции. Перейдем к тем случаям, когда не ощущаются 
раздражители ‘и реакции, которые в других условиях опыта лег- 
ко квалифицируются испытуемым при словесном отчете. ъ 
При выработке условного рефлекса на’ комплексный раздра” _ 
житель (т. е. сложный раздражитель, состоящий из нескольких в 
простых, например: звонок плюс свет плюсе почесывание кожи) 
основное сигнальное значение приобретает наиболее сильный ИЗ 
компонентов комплекса. Опыты показали, что в основе этого яв- 
ления лежит индукционное торможение слабых компонентов 
сильным. Если искусственно ослабить сильный компонент, сла- 
бые компоненты комплекса приобретают самостоятельное сиг” 
нальное значение (Э. Г. Вацуро и М. Д. Кашкай, 1955). Неред- 
Ки случаи, когда во второй‹игнальной системе отражается только — 
сильный компоненг комплексного раздражителя. Л. И. Кот 
ляревский и В. К. Фаддеева выработали у детей условный двига- 
—тельный рефлекс (сжимание резиновой груши) на комплекс, С0" 
стоящий из яркого зеленого квадрата и усиления общего осве- 
щения комнаты. Усиление освещения без демонстрации зеленого 
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квадрата вызывало двигательную реакцию. Когда ребенка спра- 
шивали, почему он нажал грушу, испытуемый. отвечал, что не 
знает, или утверждал, что видел зеленый квадрат, хотя никако- 
го квадрата не было. ыы О 

Аналогичное явление имеет место при дифференцировке двух 
или нескольких предметов. Любой предмет в. естественных. усло- 
виях является комплексным раздражителем, ибо 06 
рядом признаков и свойств. Одновременно с дифференцаровкой 
предметов по одному какому-либо признаку осуществляется ана- 
лиз других свойств, хотя этот анализ не получает отражения во 
второй сигнальной системе. 

При сочетании звукового сигнала со струей воздуха, направ- 
ленной в глаз, условная мигательная реакция возникает раньше, 
чем ощущение мигания в ответ на изолированное действие звука 
(Ф. П. Майоров, 1951). Влияние неощущаемых раздражителей 
хорошо выражено в состоянии-гипноза У испытуемых, которым 
внушено «отсутствие» реально действующих раздражителей. 

При помощи всех этих примеров мы стремились показать, 
какая сложная деятельность осуществляется корой больших по- 
лушарий вне «светлого пятна. сознания». В областях с пони- 
женной возбудимостью происходит анализ раздражителей внеш- 


(Н. В. Виноградов. и Л. А. Рейсер, 1953), регулируется дея- 
тельность исполнительных органов. За счет этих областей в зна- 
чительной мере осуществляк 
рованные реакции. “Специальные: экс: 
на фоне неглубокого торможения 
медленнее и труднее, но, буду 
шенной стойкостью и-сох] 6] 
мнить, что условнорефлекторные связи, замк увшиеся вне «свет- 
лого пятна», могут впоследствии оказаться В пределах «пятна», 
быть осознаны и вербализированы. Именно в подобных случаях 
они представляются человеку. <взявшимися- неизвестно. откуда» 
(Павлов) и дают повод для рассуждений о внезапном <«озаре- 
нии», «наитии свыше» и т. Д. 

Переход раздражителей и результатов их анализа из разря- 
да неошущаемых в ощущаемые зависит от биологической, а ДЛЯ 
человека — и социальной значимости сигналов. Слабый звуковой 
или зрительный раздражитель а Е К ы 

Я) системе, как только он приобретает в 
и - А. Гюрджиан, 1954; Л. А. Чистович, 1955). И опять- 
таки в этом явлении существенная роль принадлежит ретику- 
лярной формации головного мозга, которая вовлекает в реах- 
цию корковые клетки так называемой «подпороговой каимы» 
(Ф. Бремер, 1958). Е ыы 

Если замыкание условнорефлекторных связей вне «светло- 
го пятна сознания» можно положить в основу представлении о 


31 


ханизмах интуиции, то роль эмоций в органи 
нахвряд ли подлежит сомнению. Тысячелет. 


ний ‘опыт человечества убеждает, что в ом эмоционально 
напряжения человек нередко находит -Е о и 
которых он не всегда спобобен понять. эмоции как оы мобили. 
зуют весь жизненный опыт человека, причем не только осознан- 
ный, хорошо поддающийся анализу, но и тот опыт; который сло. 
жился вне «светлого пятна». => : 
Весьма вероятно, что именно `подсознательные условно- п 
безусловнорефлекторные механизмы, составляющие основу ин- 
туиции, в определенные моменты нарушают чрезмерно строгую 
логику поведения, ‘обеспечивая поиск решения в новом и неожи- 
данном направлении (сравни с ролью «овражного шага» в кон- 
ценции нелокального поиска Гельфанда и Цетлина, 1961). 
С. Станиславскому были известны представления 
ИП. Павлова о «светлом пятне сознания», о замыкании времен- 
‘ных нервных связей на тормозном фоне. Более того, Станислав- 
ский был согласен © павловским объяснением механизма инту- 
итивной деятельности человека. Во второй книге «Работа акте- 
ра‘над собой» (1951, стр. 642), пересказав соответствующее ме- 
сто из произведения И. Н. Павлова, К. С. Станиславский пишет: 
«Я готов согласиться, что этот пример удачен, что именно так и 
` происходит в действительности, как о. том говорит пример». 
Подведем итог нашему краткому описанию физиологических 
механизмов эмоций, обратив особое внимание на характерные 
черты эмоциональных реакций, представляющие наибольший 
интерес для сценического искусства. 
рами человека лмакл сложную рефлекторную сту 
ры > а и вегетативные, тесно ‚ария 
м вых эмоционального возбужден” 
жень, у О о ЬМ тот функциональный стер 
акт. Возбуждение ева ль они ах. 
ЦИИ Обл лено аппаратов эмоциональной р = 
тельностью и отно инертностью, косностью, продол”. о | 
г ро не зависит.от вовлечения в реакцию 
м ни 
разований, а ‘задержка дет к торможению центральне ст 
эмоциональное о отОрНОй деятельности Усит эмо- 
циональных реакций оказыв Деятельное состояние МЕНТОВ ия 
ние на функции коры бол ывает мощное и разностороннее“. 
ъыших полушарий, в том числе через Е 


тикулярную 

я арактера = Ию головного мозга. Влияния эмоционал”! 

пятна созн ногом определяю «светло 
ания», а также т формирование ого 


«пятна» — основу и _кортикальную деятельность Вне 51 
белее ра нтуитивного поведения. й 
и схематизированной нного должно быть ясно, сколь обеднен" 
представляется картина внешнего выраж 


изпологических ме 
зации «светлого пят 
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лет- ния эмоний при подражательном воспроизведении ее отдельных, 
Ног бросающихся в глаза признаков. Эта внешняя картина литает- 
ние ся тех особенностей поведения, которые присущи именно данно- 
Или - му, изображаемому актером лицу. Безвозвратно утрачиваются 


ан- оттенки движений, мимики, интонаций, особенно © танично и 

о - непосредственно связанные с вегетативными сдвигами в организ- 

ме. Наконец, и это, возможно, наиболее существенная потеря, 

_ 8 подражательное воспроизведение внешней двигательной‘ карти“. 
ВВ: --.- ны происходит без участия механизмов интуитивного поведения, 

без использования опыта, формирующегося вне «светлого пятна 

сознания». Приходится поражаться, с какой проницательностью 

великий артист уловил эти объективные закономерности работы 

толовного мозга, выдвинув требование подлинных чувств, сход- 

ных с переживаниями действующего лица. 

Но как вызвать эмоцию у человека-артиста, который не име 
ет реальных поводов радоваться ‘или огорчаться, любить или рев- 
новать? Какими приемами обеспечить воспроизведение целост- 
ного рефлекторного акта с явно непроизвольными вегетативны- 
ми его компонентами? Как подчинить своей воле и своему с03- 
нанию неуловимую сферу «подсознательных» интуитивных реак- 
ЦИЙ? . 

Прежде чем приступить к анализу метода Станиславского, 
необходимо дать оценку понятию произвольности в ‘физиологии 
высшей нервной деятельности человека. Только этим путем мы 
сможем подойти к уяснению физиологических механизмов, на 
которых базируется метол. о а \ 


3 П.В. Симонов. Зак. 5216 


Глава третья 


= — ПОНЯТИЕ ПРОИЗВОЛЬНОСТИ 
_В ФИЗИОЛОГИИ ВЫСШЕЙ НЕРВНОЙ 
= ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 


Произвольные реакции человека издавна были объектом ост- 
рой дискуссионной борьбы между представителями идеализма 
и материалистически мыслящими учеными. Трудности, испыты- 
ваемые наукой при изучении физиологических механизмов произ- 
вольных актов, обусловили длительное сохранение идеалистиче- 
ских представлений о «свободе воли», о независимости поступков 
человека от воздействий окружающей среды. Сокрушительный 
удар ‘этим лженаучным представлениям был нанесен в 1863 г. 
«отцом русской физиологии» Иваном Михайловичем Сеченовым. 
В своей книге «Рефлексы головного-мозга» Сеченов убедительно 
показал, что любое произвольное движение человека есть в своей 
основе рефлекторный-акт, что причина тех-или иных поступков 
человека всегда лежит вне его ^^ — Е 
Принцип детерминизма, т. е. причинной обусловленности 
каждого рефлекторного акта внешним-толчком, — один из основ- 
ных принципов материалистического учения И. П. Павлова. «Весь 
механизм волевого движения, — утверждает Павлов, — есть УС- 
ловный ОИСИ НВ ЕЕК С 

_ Связь между клетками двигательного анализатора и мотор: 
’ ными (пирамидными) клетками коры впервые возникает при 


внутриутробных движениях плода и оформляется главным обра" 
‚ зом после рождения ребенка. Даже такие сравнительно простые 
двигательные акты, как ходьба и бег, требуют постепенной выра- 
ботки, ибо формируются по типу условных рефлексов. По мере № 
развития ребенка его ‘реакции все теснее связываются с речью. | 
Озвучивание, вербализация реакций начинается у детей со вто- 


ройполовины первоготода жизни. Со временем слово превраша" 


ется в НО аздражитель произвольного двигательного акта 
(Н. И. Красногорский, 1951). Все отчетливее выступает регули- 
рующее влияние речевых сигналов на произвольные движения. 
Действия ребенка находятся в зависимости от его предшествую" 
щего жизненного опыта, закрепленного и систематизированного 
в нервных связях второй (речевой) сигнальной системы (А.Р. ЛУ: 
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рия, 1956). Непроизвольная двигательная реакция превращается. 
в произвольную, как только она становится-многообусловленной 
путем ее включения в сложные системы. речевых связей 
(Н. Н: Трауготт, Л. Я. Балонов и А. Е. Личко, 1957). В произ- 
вольной двигательной реакции условный (нриобретенный) харак- 
тер имеет не только рецепторное, но и эффекторное вё-звено, 

Выражение «произвольная реакция человека — это`рейкния, 
связанная с речью», является слишком общим. Попробуем-найти 
наиболее точное определение произвольной реакции. - 

К. М. Дедов (1954) предлагает классифицировать движения 
человека следующим образом. Непроизвольные движения — это 
врожденные, безусловнорефлекторные двигательные реакции. 
Произвольные движения делятся на осознаваемые и автоматизи- 
рованные. Осознаваемые двигательные рефлексы образуются и 
реализуются в пределах «светлого пятна сознания» (см. выше). 
Реализация двигательного рефлекса вне «светлого пятна» делает 
это движение автоматизированным. Автоматические реакций 
могут превращаться в осознаваемые и, наоборот, — осознаваемые 
движения по мере их тренировки становятся автоматическими. 
Что касается непроизвольных реакций, то они не могут перехо- 
дить в разряд произвольных, хотя их можно вызывать услов- 
норефлекторным путем. Полностью соглашаясь © трактовкой 
К. М. Дедовым вопроса об автоматизации движений, мы: никак 
не можем принять ни его определения произвольных реакций, ни 
тех критериев, при помощи которых К. М. Дедов предлагает раз- 
личать произвольное от непроизвольного. -- 

Произвольные двигательные акты, ставшие в результате тре- 
нировки автоматическими, В- А. Артемов рекомендует называть. 
«послепроизвольными» с целью подчеркнуть их отличие от непро- 
извольных врожденных реакций. —- 

Можно ли сказать, что произвольная реакция — это такая 
реакция, которая отражается во второй сигнальной системе? 
Нет, нельзя. Рвотный акт отражается во второи сигнальной си- 
стеме, человек подробно расскажет вам о`своих ощущениях при 
этом акте, В то же время рвотный акт непроизволен, независим 
от воли и желания человека. Другое дело, что произвольная- 
реакция всегда является осознанной реакцией, получившей отра- 
жение во второй сигнальной системе. и и 
произвольны до тех пор, пока они осознаются (И. М. Сеченов). 


Если двигательный условный рефлекс образовался на тормозном 
ния» и нв получил отражения 


оне_ вне «светлого пятна созна 
|. второй сигнальной системе, он`оказывается непроизвольным, 


автоматическим. не зависящим от-нашего желания. Всякая. проч 
извольная_ ия есть осознанная реакция, но-не всякая осо-) 


з анна “реакция `— произвольна. — 
Можно ли сказать, что произвольная реакция — это реакция 
на слово, произнесенное как самим человеком (вслух или про 
) у 
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сторонним наблюдателем? Нет, нельзя, Сочетая 
ово с охлаждением руки, можно выработать такой 
‘рефлекс, когда одно слово способно вызвать сужение 
1х сосудов. Однако сужение или расширение сосудов 
тя Непройзвольными реакциями, которые не зависят от 
нашего желания. а 
_ Я скажу: <Пб. итё руку», и вы ее поднимете. Скажу: «Оз. 
_тановитесь», и вы прекратите ходьбу. Но кто из вас сможет вы- 
ть такие команды, как: «Замедлите ритм своих сердцебие- 
«Расширьте кровеносные сосуды», «Выделите в кровь 
= 

= льной называется реакция, которая может быть 
Госуществлена или задержана по словесному сигналу (своему или 
чужому), обозначающемуэту реакцию или еепрекра- 
щение. Такое определение произвольной реакции кажется нам 
наиболее точным, ибо дело не в том, что реакцию вызывает сло- 
весный- сигнал. (слово может вызвать и непроизвольную реак- 
цию), а в том, что словесный сигнал обозначает данную реакцию 
или ее прекращение. Слово—сигнал произвольной 
реакции — обозначает понятие, являющееся ее 
обобщенным образом. о 

Какие предпосылки лежат в основе этого особого, специаль- 
ного типа связи речевых сигналов с произвольными двигатель: 
ными реакциями? Почему-влияние речевых сигналов на движе- 
ние не идет ни в какое сравнение с влиянием на функции вну- 
тренних органов? _ и: Е 

Здесь прежде всего: 


-но’ нервная система первично возникает как система связи чув- 
ствительных образований с мускулатурой, и только затем про- 
исходит иннервация органов вегетативных функций. 

У высших млекопитающих животных отчетливо выступает 
тенденция нарастающей кортиколизации движений. Мышечный 
аппарат головы, туловища ‘и конечностей имеет четко локализо- | 
ванное представительство в коре больших полушарий. До Пав- 
лова двигательная область коры больших полушарий рассматри- 
валась в качестве исполнительного моторного отдела. И_ П. Пав- 
лов. показал, что клетки двигательной области являются 
воспринимающими клетками, а вся область в целом представляет | 
собой грандиозный двигательный анализатор, наподобие зри- 
тельного или слухового. Нервные импульсы, приходящие из чуз- 
ствительных образований в мыщцах, связках, сухожилиях и сус- | 
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тавах, обусловливают возникновение очагов возбуждения, кото- 
рые вступают в разнообразные временные связи с очагами в 
зрительном, слуховом и других анализаторах коры больших по- 
лушарий. Из двигательного анализатора импульсысидут к мотор- 
ным (пирамидным) клеткам коры. Возбуждение посл 
приводит к сокращению определенных мышечных групи. Опыты 
на животных с удаленным двигательным отделом коры свиде- 
тельствуют о том, что развитие двигательного анализатора обес- 
печило дополнительные функциональные возможности, чрезвы- 
чайно усложнило, расширило, изошрило мышечную деятельность 
высших животных (Н. А. Рокотова, 1954, 1956). Удаление дви- 
гательного анализатора у этих животных (например, у собак) 
приводит к серьезным нарушениям координации движений. 
Огромное значение для формирования и осуществления дви- 
гательных актов имеет импульсация с исполнительных органов 
движения. Благодаря ей возникают сложные замкнутые системы, 
организованные по принципу отрицательных, а в определенных 
случаях — и положительных, обратных связей (Сеченов, Самой- 
лов, Магнус, Шеррингтон, Бернштейн, Анохин, Лурия, Гранит, 
Винер и др.). Воспринимая потоки импульсов, идущих с перифе- 
рии, двигательный анализатор хранит в себе чувственные запе- 
чатления разнообразных ‘комплексов движений. Если человек, 
мысленно представит себе осуществление двигательного ‘акта, то | 
при помощи специального прибора (электромиографа) можно! 
отметить скрытые движения в соответствующих группах мыйш- 
Эти скрытые движения получили название идеомоторн тов. 
На восприятии незначи < Виж 
опыты «переда 
других экспериментато 
ные движения можно. ружить в речедвигательном аппарате 
при напряженном словесном мышлении (А. РёЛурия, 1951). ^ 
В связи с возникновением и развитием второй сигнальной 
системы в коре головного мозга человека, помимо непосредствен- 
ных чувственных образов движений, формируются их обобщен- 
ные словесные образы. Движение получает имя. Причину тесной 
связи движений человека с его речевой деятельностью следует 
искать в историческом процессе происхождения человека, ибо 
сама речь возникла «из процесса труда и вместе с трудом» '. 
Коллективный труд, изготовление и применение орудий произ- 
водства обусловили чрезвычайное совершенство двигательных 
актов, а связь этих двигательных актов с членораздельной речью 
сделала ‘их качественно отличными от двигательных условных 
рефлексов животных. 
Если обезьяны способны только использовать орудия, нахо- 
димые ими в готовом виде, если изготовление орудий встречается 


`Ф Энгельс. Диалектика природы. Госполитиздат, 1952, стр. 134. 
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человека характерны такие формы деят — ИЗГОтОВде. 
- ние орудий, служащих для производства других орудии, а также 
‘изготовления комбинированных Е а. части кото. 
"рых бесполезны (Б. Ф. Поршнев, 1955). Производство матери. 
альных благ, возникновение коллективной собственности приос. 
тановило на определенной ступени развития ЖИВОТНОГО Мира 
естественный отбор, действие биологических закономерностей, 
Для первобытного целовеко-обезьяньего. стада характерно слож- 
| ное переплетение биологических и социальных факторов: Посте. 
пенно социальные закономерности стали преобладать над био- 
` логическими. Первобытное стадо превратилось в трудовой 
‘человеческий коллектив, звуковой сигнализм сменился членораз- 
дельной речью. | 

Качественной особенностью словесных сигналов является 


такими понятиями, как время, пространство, материя. 
Способность к отвлечению, к абстракции чрезвычайно расши- 
ряет власть человека над окружающими его явлениями. Именно 
эта способность дает человеку возможность не только приспо- 
сабливаться к среде, подобно всем остальным животным, но и 
_ активно изменять среду обитания, ибо изменить природу 
Е око тот кто способен п редставить 
= и ео н дан в непосредственном во“ 
Оо к О труд и возникшая в процессе круле 
Я ме м свойство с 
В: И: Ланин). : кружающий мир, но и «твор 
: о Общенных образов движений на базе и^ 
_оозначения является решающим условием истинной 


ет самого плохог ать тот план деятельности, который отлича 
(К. Маркс). В, тора от самой искусной пчелы 
их электрофизиологических исследования” 


й, их анал 
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‚ Включение произвольного движения в систему речевых свя- 
зей отнюдь не лишает его основного качества сложного условно- 
рефлекторного ‘акта. Все попытки противоноставить движение 
условному рефлексу, как правило, связаны с чрезмерно узким 
пониманием термина «условный рефлекс», а`потому носят искус- 
ственный, надуманный характер. о 
Если движение представляет собой основную форму воздей- 
ствия живого организма на объекты окружающего его мира, то 
вегетативные реакции можно рассматривать, как средство нас- 
сивного приспособления к среде, средство перестройки функций 
внутренних органов применительно к наличным условиям суще- 
ствования. Мы уже отмечали необходимость динамического со* 
ответствия деятельности внутренних органов текущей двигатель- 
ной активности животного, 
Для нормальной жизнедеятельности организма необходимо 
поддержание определенных внутренних констант, оптимального 
уровня кровяного давления, температуры тела, содержания са- 
хара, кислорода и углекислоты в крови. Вот почему биологически 
целесообразна относительная инертность, косность вегетатики, 
ее относительная независимость от деятельности коры больших 
полушарий. Если_бы. вегетативная_ сфера-так-же-отзывалась-на. 
внешние воздействия, как мысль И ‘моторика, организм-не-смог 
бы существовать. Вегетативный компонент ориентировочных ре- 
акций, как правило, ничтожен, вегетатика вовлекается в реакцию 
только тогда, когда раздражение становится непосредственно 
важным, например, болевым. (Н. А. Рожанский, 5 
Было бы ошибкой говорить, что движения ‘регулируютс 
«лучше», а внутренние органы и, следовательно, эмоциональная 
реакция в целом рег лируются: «хуже». Тибкость. регуляции 
движений и выраженная инертность эмоции миллионы лет были 
зполне целесообразны для животных. В громад- 
ном большинстве случаев они. также целесообразны и для чело- 
века. Но бывает, что эмоции человека не поспевают за изменени- 
ями окружающей его среды, идут вразрез с теми задачами, кото- 
рые он должен решать в данный момент, не помогают, а: мешают 
ему. Так на уровне человека инертность эмоции перестала 
быть вполне цел есообразной. Особенно остро мы ощу- 
щаем недостаточность высшей нервной регуляции наших чувств, 
когда эмоции приобретают ненормальную стойкость (неврозы) 
или становятся вредны для человека (сильное волнение при бо- 
лезнях сердца, сосудов, при язве желудка и двенадцатиперстной 
кишки). По мнению И. С. Беритова (1961), непроизвольность 
эмоциональных реакций обусловлена тем обстоятельством, что 
нервным субстратом сознания является новая кора, в то время 
как-механизмы эмоций локализованы в палеокортексе- 
Биологические особенности вегетативных реакций получили 
отражение в принципах корковой регуляции внутренних органов. 
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двиги при непосредственном раздражения 
коры были зарегистрированы В. М. Бехтеревым и другими и 
‘следователями еще в конце прошлого века. Неопровержимых 
‘доказательством кортикальных влияний на деятельность внут. 
ы ренних органов -и систем явились ‘факты, полученные методон 
- условных рефлексов (К.М. Быков и его многочисленные сотруд. 
ники). Однако сейчас нас уже не удовлетворяет описательная 
феноменология. предыдущих этапов развития науки. Возмож- 
ность получить условнорефлекторное изменение в деятельности 


желудка, почек, сердца и т. д. еще ничего не говорит о том, 
какова природа коркового представительства внутренних орга- 
_пов, чем отличается кортикальная регуляция вегетатики от регу- 
ляции опорно-двигательных функций, через какие подкорковые 
звенья реализуется условный вегетативный рефлекс. У. Пенфилд 
и Г. Джаспер (1958), систематически, на протяжении многих лет 
‘раздражали самые различные точки коры, нашли всего несколь- 
енно связанных с вегетативной сферой 
ифилда и Джаспера, в коре предсгаз- 
деления — рядом с двигательными цент- 
в нижнем конце роландовой области, 
ой борозды; 2) центры желудочно-ки- 


Вегетативные С 


ми глотания и жевания 
несколько выше сильвиев 


пи разу неудалось наблюдать при раздражении коры мочеис- 
пускания, слезотечения, пиломоторных изменений, дрожи, пото- 
‚отделения, расширения сосудов, хотя все `эти реакции имеют 
_представительство в гипоталамусе. 


Пенфилдом и Джаспером, интересны и < 


азывают, что корковые представитель” 
функционально объединены с центрами опреде” 
моторных реакций. Следует напомнить, что, по даняым 

(А. Газзек, 1954), пирамидный тракт, идущий от дви- 
к коры больших полушарий, на 80% состоит из 


о кы = 


_волот Ех < 


Е _коры головного мозга, А. М. Гринштейн ( 1958) пришел к выводу, 
р -что зона, связанная с моторикой (передняя центральная извили* 
на, дорсальная половина наружной поверхности лобной доли)” 

Е _ контролирует те вегетативные функции, которые обеспечивают 

2. двигательные акты: сосудистые реакции и потоотделение. Обоня- 

г тельная кора регулирует дыхание и пищеварение, а верхнетемен- 

ная кора, куда приходят болевые импульсы, связана со многими 

внутренними органами, вовлекаемыми в защитно-приспособи- 

тельные рефлексы. Один-и тот же орган нередко представлен в 

> различных пунктах коры, в зависимости от того, в какую рефлек 

торную структуру этот орган может быть включен. Так, слюно- 


Ми отделение в комбинации с жеванием входит в состав пищевого 
г рефлекса, а слюноотделение с дыханием = в состав рефлекса 


КИ Лт, ) 
р ЧЕ (у собак). о 
ел м свете этих данных нельзя не согласиться с требованием изу- 
сотр ТВ не кортикальную регуляцию отдельных вегетативных функ- 
а . ций и внутренних органов, а кортикальную ‘регулящию без- 
оЗмох, ус вных рефлексов, имеющих представительство на раз- 
о личных уровнях центральной нервной системы [© А. Асратян, 
сти 1953, 1959). Следует заметить, что само выражение «кортико- 
р Том, висцеральная физиология» не всегда понимается правильно. Это 
Хх орга. название отражает исторически необходимый аналитический 
от регу. этап в изучении корковой регуляции вегетативных функций. Оно 
орковые звучит не менее условно, чем «кортико-моторная» и «кортико- 
Тенфилд трофическая» физиология (Н. Н. Трауготт, Л. Я. Балонов-и 
огих лет А; Е. Личко, 1957), ибо большинство безусловных рефлексов 
несколь- представляет собой структурное и функциональное единство мо- 
с сферой торных, висцеральных и трофических компонентов. ь 
гредстаз- Важным. методом изучения роли коры больших полушарий 
В пен в регуляции функций внутренних органов является метод ее хи- 
В сти рургического удаления. 
ай Экстирпация коры головного мозга не препятствует осуществ- 
2 лению основных жизненных функций организма; регуляция 
‹ центров сердечно-сосудистой системы, дыхания, пищеварения, теплообме- 
нтр_дыха' на протекает по тем же закономерностям, что и у нормальных 
‚ Авторам животных (Н. В. Клыков, 1957). У декортицированных собак 
т мочеис сохраняются даже такие сложные функции, как вынашивание, 
ки, пот рождение и вскармливание щенков. (Л. В. Лобанова, - 
ии имею" Сохраняется «механическая» секреция желудочного сока 
(А. С. Чечулин, 1957, 1958). ние коры не изменяет уровня 
ресны И с кровяного давления и рефлексов с _- синокаротидной зоны 
авитель (Н. Ю. Беленков и Г. Н. Сметанкин, 1958). 
д еде" Сказанное не означает, что удаление коры безразлично для 
ди о РМ безусловнорефлекторной деятельности животных. Нрежде всего 
ан у. необходимо подчеркнуть значение эволюционного подхода к про- 
ай от 3 блеме. Так, двустороннее удаление неокортекса не нарушает поло- 
состоит вой активности кролика (Брукс — СВ. Вгоокз, 1936), но устраня- 
: ди ет половые реакции у кошек (Бич— Е. Веасв, 1956). : 
Е ФУНК, В большинстве случаев экстирпация коры ведет к повышению 
Е ВЫРО возбудимости подкорковых центров, к возрастанию величины ре- 
ва извИ ); акций. По данным А. С. Чечулина (1957), а 
ой до кошек усиливает «механическую» секрецию желуд сока. 
›н цива! з Повышение возбудимости сосудо-двигательных центров подкорки 
еси‘ бо я наблюдал А. И. Смирнов (1951). Южлен и Бонвалле (НизеНт, 
ние. теме’, ВопуаЦеЁ, 1957) показали, что раздражение сетевидной форма- 
ерхн® г м" ций ствола мозга у интактных кошек вызывало облегчение реф- 
со В соб", лекторного разряда мотонейронов жевательных мышц с после- 
приси де. дующим торможением. У декортицированных. кошек наблюда- 
едстй ле, -41 
кую Ро лююв 


лось только облегчение. Па мнению авторов, тормозна 
коры, контролирующая сетевидную формацию, лока ИСТеа 
диффузно по всей коре, а тормозящие влияния с ко ы Ут 
‘полушарий осуществляются. через экстрапирамидный а 
— Не следует думать, что изменения вегетативных реакц : 
бесполушарных животных сводятся к их усилению. я ий у 
ниями сотрудников -Э. А. Асратяна показано, что — 
качество этих реакций. Они становятся примитивнее, трубе пы 
рестают тонко соответствовать характеру действующего раздра. 
жителя, Ноданным А. А. Марковой (1957, 1959), после удаления 
коры больших полушарий сохраняется зависимость величины 
секреторного ответа желудка-от числа проглоченных кусочков 
‘мяса или хлеба, т, е. от величины раздражения, однако кривые 
‘сокоотделения на хлеб, мясо и молоко становятся одинаковыми, 
 приспособительная изменчивость желудочного сокоотделения ис: 
чезает.. У бесполушарных. собак отсутствует периодичность же- 
„Аналогичные результаты были получены 
‹(сратяна при исследовании слюнной секре- 
я, лейкоцитарных реакций и ряда других 


структуры. 
-Теоре 


ий вегетативных безусловных рефлексов у декортициро 
иых 9. А. Аоратян (1952, 1955, 1959) созлал и 
ЦИК ловного рефлекса как сложной Струт, 
и проходят на разных уровнях центральн, 
‚ Выключение высокорасположенных ветвей 
ществлению безусловного рефлекса в цело’, 
ровень регуляции вносит в облик этого Я 
ысший, корковый уровень (корковое В 
вает наиболее совершенное ее т. 
ефлекса, наиболее тонкое и точное с’, 
ественной и качественной характеристи 
Э. А. Асратяна имеет большое а 
ного понимания механизма замыкания Я 
тривая условный рефлекс в качест”. 
их безусловных рефлексов, мы и 
альному решению вопроса о ТО". 
нии временной связи кажды” и. 
словного рефлекса, вместо схолас 
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создай, 


Если относительная независимость деятельности внутренних 


органов от коры больших полушарий обеспечивает их вовлечение 


в реакцию только по биологически важным поводам, если это. 


является целесообразным для сохранения оптимальных парамет- 
ров внутренней среды, то, с другой стороны, ука нное обстоя- 
тельство «разгружает» кору от непосредственного т ания 
текущих вегетативных процессов. Импульсация из_ре 
образований внутренних органов редко достигает «светл РТ 
сознания». В коре больших полушарий не возникают СколЬко-НИ- 
будь оформленные чувственные запечатления сдвигов во внутрен- 
ней среде организма; по меткому определению И. М. Сеченова, 
они'носят характер «темных чувств». Состояние вегетативной сфе- 
ры организма, как правило, отражается в неопределенных ощуще- 
ниях благополучия или недомогания, бодрости или утомления, 
спокойствия или тревоги. Несколько более конкретны чувства 
голода и жажды. Даже половое возбуждение нередко ощущается 
как общее беспокойство и «томление». Только существенное на- 
рушение в деятельности внутреннего органа порождает болевые 
ощущения, которые отнюдь не всегда позволяют определить ис- 
тинный источник болевых импульсов. 

Нетрудно понять, почему в процессе эволюции интероцептив- 
ная сигнализация не привела к формированию чувственных обра- 
зов деятельности внутренних органов. До недавнего времени 
подобные образы были совершенно бесполезны. Как бы ясно 
человек ни представлял себе локализацию язвы желудка, он еще 
несколько столетий тому назад был бессилен использовать этот 
чувственный образ. Зато чувство тошноты и утрата аппетита вели 
к подавлению пищевой активности и, в`известной мере, создавали 
шалящие условия для желудка, спосо! ствуя репаративным про- 
цессам в пораженном участке его слизистой. — 

Под влиянием сигналов из внутренней среды организма в коре 
больших полушарий возникают не образы сдвигов в этой среде, 
а чувственные запеч атления тех внешних объек- 
тов и явлений которые оказались связанными 
с удовлетворением данной потребности. Так, 
обеднение крови питательными веществами (тканевой голод) 
порождает в зависимости от обстановки поток мысленных обра- 
зов еды, столовой, буфета, растении, пригодных для употребле- 
ния в пищу, средств охоты, рыбной ловли и т. д. и т. п. Благодаря 
этим образам поиск пищи становится более локальным, целе- 
направленным, происходит локализация поиска. Человек 
непрерывно сопоставляет запечатления своего прошлого 
опыта с теми объектами, которые его окружают в данный мо- 
мент, что и определяет направление действий по утолению го- 
лода, Я хорошо помню, как во время ленинградской блокады у 

меня почти не возникали ассоциации, связанные с блюдами мир- 
ного времени, с сервировкой стола и другими предвестниками 
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еды, явно противоречащими реальной обстановке. Зато я 
минал сотни вариантов утоления-голода в чрезвычайных 
виях путешественниками, мореплавателями, беглецами. Он 
ды я вспомнил увиденные летом капустные поля на ра, 
Ленинграда. И, действительно, отправившись туда с товарищах 
по школе, мы нашли под снегом остатки капустных листьев г. 
торые сильно поддержали жизнь наших семей. . 
Итак, природа сама-указывает нам путь воздействия на со. 
стояние внутренних органов. Этим ‘путём является воспроиз. 
ведение той ситуации, тех конкретных условий, которые 
вызывают” вегетативные реакции организма. Применительно к 
словесным сигналам здесь могут встретиться следующие основ- 
_ ные варианты. Мы рассмотрим их на примере непроизвольной 
_ вегетативной реакции сужения кровеносных сосудов кожи. Эту 
— реакцию можно получить при охлаждении руки холодной водой. 
665, е осных сосудов регистрируется в подобных слу- 
иального прибора — плетизмографа. 
овный, слуховой или зрительный раз- 
какое-либо слово с охлаждением руки, 
вный раздражитель реакции на ох- 


р " 
Усло. 


налицо, ибо в наш 
вуков 


1яется более” 
другие иепобредственные сигналы (звуковые, световые и Т. д.). 
Так, у некоторых психических больных условные мигательные 
рефлексы на слова, лишенные смысла, образуются скорее, чем 
на другие раздражители (Н. М. Трофимов и А. Г. Усов, 1956). 
Специфические особенности слова как «сигнала сигналов», Как 
раздражителя второй ‘сигнальной системы действительности вы` 
являются в следующем примере. - ее 
2-й вариант: реакция на слово, обозначающее условный раз3- 
дражитель, сочетавшийся с действием безусловного. Если МЫ 
будем сочетать действие холода с зажиганием электрической лам- 
почки, вспышка лампочки превратится в условный сигнал. 
После образования ‘прочного ‘условного фефлекса заменим 


вспышку лампочки словами «лампочка» 
прибора убедят нас, что эти слова, 
четавшиеся с холодом, приобрег 
кровеносных сосудов. Чем же объясняется 
физиологический механизм лежит в | 
В процессе овладения речью слова «лампочка» 
го раз сочетались с видом горящей электрич 
Между зрительным запечатлением лампочки Г 
обозначением образовались прочные условные связи. Ё 
нашему эксперименту возникло еще одно звено, которое соедин 
ло ранее образованные связи. Теперь достаточно произнести сло 
во «лампочка», т. е. вызвать процесс возбуждения в речево 
анализаторе, чтобы возбуждение распространилось по готовым 
нервным путям к сосудо-двигательным центрам и обусловило ре- 
акцию сужения кровеносных сосудов. . А 
Эксперимент и жизнь дают нам множество примеров подоб- 
ных приведенному выше. Действие света на глаз вызывает суже _ 
ние зрачка. Надавливание на глазное яблоко замедляет ритм. 
сердцебиений. Выполнение физических упражнений приводит к. 
повышению кровяного давления. В опытах Л. И. Котляревского, 
Н. И. Козина и других сужение зрачка, замедление пульса, по — 
вышение кровяного давления наблюдались и в том случае, когда` 
произносились слова, обозначающие условные раздражители 
этих реакций, т. е. раздражители, ранее сочетавшиеся с засве- 
том, надавливанием на глазное яблоко, физическими упражне- 
НИЯМИ. ее 5 к 
Более сложная система временных ‘связей выступила в опы- 
тах Г. Д. Народицкой и Н. И. Козина. Эти авторы получили. 
реакцию на слово «небо» у ребенка с выработанным рефлексом. 
на голубой свет. Здесь возможны два пути распространения про- 
цесса возбуждения. Первый путь мог быть обусловлен частым 
сочетанием слов «голубое небо». Второй путь предполагает замы- 
кание нервной связи через непосредственный зрительный образ 
голубого неба. . 
Для осуществления условной реакции на словесный раздра- 
житель необязательно, чтобы слово произносилось эксперимен- 
татором. Реакция наблюдается и в том случае, когда данное 
слово произносится самим испытуемым, вслух или про себя. 
В. С. Мерлин (1954) наблюдал усиление кожно-гальванической 
реакции, если испытуемый произносил название условного раз- 
дражителя в момент его действия. На основании полученных 
фактов В. С. Мерлин высказал предположение о существовании 
скрытого подкрепления зрительных, слуховых и тому подобных 
раздражителей вследствие того, что человек мысленно называет 
эти раздражители в момент, когда они на него действуют. 
Следует отметить, что в некоторых случаях при замене непо- 
средственного раздражителя его словесным обозначением услов- 
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ная реакция отсутствует. Означает ли этот факт, что между 
словом и чувственным запечатлением обозначаемого ИМ сигнала 
нет временной нервной СВЯЗИ? Врядли. Можно думать, что отсут. 
ствие реакции является результатом тонкой дифференцировку 
словесного раздражителя’ от непосредственного чувственного сит. 
нала (В. С. Кочергина, 1955). —^ а 
При словесном обозначении непосредственного условного раз: 
дражителя реакция выражена особенно отчетливо и сильно, если 
слово обозначает условный сигнал, много раз сочетавшийся с 
действием безусловного; или натуральный условный Раздражи- 
тель. Натуральными условными раздражителями мы ‘называем 
свойства такого предмета, который другими -своими свойствами 
вызывает безусловный рефлекс (5. А. Асратян). В нашем приме- 
ре сужение кровеносных сосудов-вызывается действием холода, 
Тогда блеск снега, его вид, его свойства, воспринимаемые на 
: ощупь, могут рассматриваться в качестве натуральных условных 
` раздраз е обозначение различных свойств снега 
условную сосудистую реакцию. 
ре вари реакция на слово, обозначающее безусловное 
раздражение. В-опытах с охлаждением руки условная сосудистая 
реакция (сужение сосудов) может быть получена в ответ на сло- 
во, обозначающее безусловный раздражитель («холод»). И здесь 
слово выступает в качестве раздражителя второй сигнальной си- 
стемы, в качестве обобщенного сигнала такого-явления природы, 
как низкая температура. В данном случае обобщающая функция 
слова выступает особенно отчетливо, и это не случайно. Без- 
условные врожденные рефлексы вызываются раздражителями, 
имеющими важное и устойчивое значение для организма. Обычно 
ражители, действующие на многие поколения живых 
ли, непосредственно способствующие или 
ак ствованию организма. Среди безуслов- 
их раздражителей мы встречаем пищевые вещества, высокие и 
низкие температуры, газовый состав воздуха, механические в03- 
деиствия и т. д. Огромное множество предметов внешней среды 
наделено свойствами, способными вызвать врожденные рефлек- 
сы. Вот почему словёеное обозначение безусловных раздражите- 
лей — «пища», «холод», «тепло» ит. д., как правило, сопряжено 
с высокими степенями обобщения, ибо слово «нища» обозначает 
все пищевые вещества, употребляемые человеком, а слово «хо- 
лод» обозначает качество, присущее и снегу, и зимнему воздуху. 
и холодной воде, и охлажде! 


денному металлу. 
Нам осталось рассмотреть последний, 4-й вариант: реакцию 
на слово, эту реакцию обозначающее, Вот здесь-то мы и встреча- 


емся с той гранью, которая отделяет произвольное от непроиз- 
вольного. Для словесных раздражителей, обозначающих реакций 
человека и вместе с тем призванных эти реакции вызывать, в 
системе языка: существует специальная императивная форма: 
48 


«Поднимите руку», «Встаньте», «Бегите» ит; д, Если мы в нашем _ 
примере дадим словесный сигнал, обозначающий требуемую ре- 
акцию: «Сожмите кровеносные сосуды руки!», никакой реакции 
не последует. Мы должны констатировать отсутствие не- 
посредственных связей между второй сигнальной систе- 
ВНогГо , мой и вегетативными (в нашем примере — сосудистыми) реак- 
ЛЬнО циями организма. - ее 


авши: Итак, для того чтобы слово могло вызвать вегетативную реак- 
 раздра, цию, оно должно или само сочетаться с действием ‘безусловного: 
а раздражителя, или обозначать конкретный условный сигнал дан- 
Вост, ной реакции, или обозначать ее безусловный раздражитель. Ва- 
в № ам рианты, рассмотренные нами выше, требуют особых лаборатор- 
М прим ных условий. В природе условные и безусловные раздражители 
ем холода почти никогда_не действуют изолированно. Как правило, мы 
маемые 1 встречаемся в жизни с комплексами условных и безусловных раз- 
х условны дражителей. Вот почему мы скорее получим вегетативную реак-! 
ОЙСТВ СЕ цию на словесное обозначение не отдельного условного разир:] 
жителя, а предмета, наделенного свойствами, вызывающими 
безусловно безусловный рефлекс («снег», «лед» — в нашем примере), или 
 сосудиста ситуации, в которой обычно действует безусловный раздражи- 
твет на с^ в с 
о Из сли бы мы, продолжая наш опыт с охлаждением руки, реши 
д»). Из Н ли экспериментально проверить эффективность различных сло- 
гнальной ©" весных сигналов, то мы бы убедились, что в одних случаях реак- 
тия природ. ция сужения сосудов выражена совершенно отчетливо, в других 
цая фу!" — реакщия слаба, едва заметна, в третьих — отсутствует совершен: 
чайно. № но. От каких условий зависит величина реакции на ‘словесный 
ажителяи! раздражитель? Каким должно быть словесное воздействие для 
р Обы того, чтобы вегетативная реакция оказалась максимальной? Чем 
изм. живы определяется сила словесного воздействия? Физиология высшей 
пения, ле” нервной деятельности позволяет нам, хотя бы частично; ответить 
твую" сло на поставленные вопросы. 
ди 6637 пе; Сила словесного воздействия зависит от того, насколько све” 
ва, ВЫ, 3’ _жи непосредственные чувственные запечатления, обозначаемые 
ническя, ей этим словом. Вернемся к нашему опыту. Мы несколько раз ох- 
елиней ле лаждали руку испытуемого холодной водой. Теперь достаточно 
не се рб ш произнести елово холод» или фразу «даю холод», чтобы прибор 
НИР прай, зарегистрировал сужение кровеносных сосудов. Прекратим опы- 
Хх Ра опрЯ ие ты и сделаем перерыв на один-два месяца. Когда после перерыва 
ЛО, ‘коз’ 8 снова будет применено слово «холод», реакция сосудов окажется 
ая о 080 х заметно слабее или совсем не выявится- Стоит лишь нам не- 
а С° 3037 сколько раз охладить кожу руки, как слово «холод» вновь при- 
д, ем В Я обретает свойство вызывать условный рефлекс. В нашем опыте 
мн а м, мы не производили специальных сочетаний слова «холод» с дей- 
м ее ствием холодной воды. Однако, охлаждая руку испытуемого, мы 
Иа" ти т ’ «оживили» чувственное представление о «холодном» и тем са- 
о в т ие мым усилили действие словесного раздражителя. 
о " 
и, $ 
и й] ` 
ви . 


Психиатр И. С. СЕ (1946) указывает, что ГИПНОТИческ 
внупением можно вызвать только те изменения во ты и 
_ которые запечатлелись- в. личном опыте. загипаотизированнот" 
внорефлекторная с СВЯЗЬ. между чувственным вп 


еЧатлениь, 
ховым, зрительным, осязательным)- И соответствующим и 


мы образуется у человека в детстве. Раз образовавшись, э. Эта 
связь сохраняется в течение всей жизни: Однако для распростра.. 
— нения процесса возбуждения, для образования новых комбина. 
_ ций временных связей важно, чтобы однажды проложенный 
. не вный пут `бездействовал, но систематически «обновлялся» 


очетаниями. =—— впечатлений с обознача: 


"Сила. ловесного. ` воздействия зависит -от его. конкретности, от 
степени обобщения, содержащегося в слове. 
В. отличие от раздражителей первой-сигнальной системы сло- 
атели представляют собой обобщенные сигналы 
НБ. — ‘трупп ОЕИОВОдНЫх ЯВле- 
т: словесных. сигналов неодно- 
ми марксизма. «Чувства показы: 
К мысль и слово — общее. Всякое слово (речь) 
ке обобщает». (В. Ле _Физиологической основой 0боб- 
щения служит развитие системы множественных условных свя- 
-зей на данное слово (М. М ‚ Кольцова, 1956). Смысловое значение 
_слова с физиологической стороны представляет комнлекс-Усло8 
_ных связей, образованных. ‘на-данное слово в первой и второй 
сигнальных системах действительности. 
Эбобщающая функция слова _ возникает на определенной 
о мам енного развития ребенка. До известного момента 
- гнал единичного явления — Мате’ 
‘ребенка — это только его мама, 
которую он видит возле себя, которая або 
его -и-ласкает. Здесь слово еще не отличается 
от раздражителей первой сигнальной системы, 
ых, тактильных. Постепенно «мама» стано- 
бозначением не только своей мамы, но и мате 


атери отца — бабушки. Более того, ребенок 
видит кошку с котятами. ‚и, показывая на нее, говорит «мама? 


Только _на этом этапе овладения речью слово становится сло“ 


ва начинает = на) 


те Слово «дорога» (В. Я. Кряжев, 1955). 
ы.— -Кольцовой ( 1949), вторая Ни тЬная ея 
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возникает во второй половине второго года жизни ребенка. Ис- 
следования М. М. Кольцовой убедительно показали, что в основе 
превращения слова в «сигнал сигналов» лежит увеличение числа 
условных связей, образованных на это слово. Слово приобретает 
у ребенка значение обобщенного раздражителя, когда на него 
образовано 15—20 условных рефлексов". При этом ‘особенно важ- 
ны условные связи с участием двигательного анализатора, воз- 
никающие в процессе игр, при выработке бытовых ДВИГ БНЫХ 
навыков, ибо движение есть основная форма овладения внешней 
средой (М. М. Кольцова, 1956). Важное значение для формиро- 
вания абстрагирующей функции второй сигнальной системы име- 
ет принцип обратных связей (П. К. Анохин, 1957), о котором мы 
уже говорили выше, а также индукционные отношения между 
двумя сигнальными системами (Л. Б. Гаккель, 1955). Словесное 
обозначение предмета индукционно тормозит воспроизведение 
чувственного запечатления этого предмета, благодаря чему сло- 
весный сигнал становится все более отвлеченным. 

Высшие формы обобщения предполагают развитую способ- 
ность к анализу, к выделению у ряда предметов их общих и при- 
том существенных признаков. Подобный анализ требует участия 
тормозного процесса, тонких дифференцировок, сложных индук“ 
ционных отношений. При искусственном ослаблении тормозного 

О 080” процесса наблюдается постепенный переход к более низким 
и слов формам, обобщения по цвету, по форме предметов. и т. д. 
ЫХ ош (М. М. Кольцова, 1955). 

Обобщающая функция слова, как наиболее сложная, являет- 

ся наиболее «хрупкой», наиболее «ранимой». Если мы выработа- 
ем у человека условный сосудистый рефлекс на слово «дом», то 
вначале сосудистую реакцию будут давать как слова, сходные 
0". с условным сигналом по смыслу ({Не Воизе), так и слова, сход- 
`тноо „ ные по звучанию (дым). По мере упрочения условного рефлекса 
зв’ ом, звуковая генерализация исчезнет (затормозится), а смысловая 
го Я ое останется. Если мы дадим испытуемому снотворное, выявятся 
‘10 й. обратные отношения: смысловая генерализация нарушится, сло- 
г. р во {пе Ноцзе перестанет давать условный эффект, а более прими- 
тивная звуковая генерализация (дом-дым) окажется налицо 
(Л. А. Шварц, 1954). Нарушения обобщающей функции слова 
отчетливо выступают у психических больных (А. Д. Зурабашви- 
ли, 1953; Н. Н. Трауготт, 1957). Задача назвать одним словом 
ряд однородных предметов оказывается непосильной для некото- 
рых больных, страдающих шизофренией (Н. В. Виноградов и 
Л. А. Рейсер, 1953). ‹ 


1 Нейрофизиологические механизмы, обеспечивающие универсальный ха- 
рактер словесного раздражителя, интересно сопоставить © формированием 


«компактных множеств» в процессе программирования «узнающих» машин — 
автоматов. у 
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„._Такимообразом,: обобщение является а - Характерн,; 
Е Качественно отл, 
щих-его-от’раздражителей-первой сигнальной системы. 3 есь 
‘мы-и встречаемся с закономерностью, имеющей ИСКЯЮЧИтельн, 
значение. для предмета нашего исследования. В лаборатори 
профессора-Н._И= Красногорского (1952) был. ноставлен след. 

_ ющий опыте: -Усребенка-был-выработан-условный пищевой реф. 
лекс на слово «грач» -Эзто-слово, как-иравило; давало семь-восеуу 
Кацель саюны ри испытании слов-с различной степенью обод. 
ще? лась, что-слово-«птина» дает-десять капель, «лето. 
_ ютх-=четыре:иять капель» «живут» ==одну каплю. Эксперимен. 
_ татор-имел возможноетв-наблюдать, как-по_ ме ре нараста 

— ния степени обобщения вегетативная условная 

реакция. становится весе меньше и меньше, Ана- 

огичные факты наблюдал АД; Зурабашвили (1955). В-опытах 
ско ьваническим рефлеком-слово «иголка» давало боль: 

о-«укол»; Следует признать, что существи: а 

ян ладает более конкретным-содержанием, чем ИВО 

Е льное «укол». Чем- выше -уровень--абстракции- или, 

_намиссловамя, чем-больше отдаляется-словесный сигнал от не- 

посредственного чувственного: впечатления, ем слабее вегета- 

чивная- реакция. Указанное ‘правило нетрудно продемонстриро- 
вать в опыте-над читающим-эти-строки. Яговорю: «лимон». Вы 
прекрасно понимаете, что. рень идето предмете, хорошо вам зна: 
дметно-логическоё содержание данного 
от-я-говорю: «Представьте себе, что вы 
жом разрезаете его-на ломтики, видите, 
ке) 


= 
и 


етативным- Эффектом, 


является сигналом АЕ рганизма`по-своей физической природ®, 
вных воздействий (боль, п! 


чительно превосходящий пеный раздражитель дает эффект, зна 
20 воей величине эффект безусловного 


раздражения. Это особенно относится к тем случаям, где услов- 
ный раздражитель является сигналом какого-либо угрожающего, 


разрушительного воздействия ое 2-х 
В 1935 г. Э. А. Асратян вырабатывал у с ‚условный обо- 
ронительный рефлекс с помощью болевого: раздражения лапы 
электрическим током. Опыты показали, что на услов = Л 
(вспышку лампочки) собака. отвечает бурной двигал 
акцией, превосходящей ‘рефлекс на-раздражение электрическим. 
током. Более того, оказалось; что применение тока тормозит 
условную — оборонительную ‘реакцию, успокаивает собаку. 
Впоследствии аналогичные факты были получены и другими ис 
следователями (Б. И. Ходоров, 1955_и др.). Анализируя резуль- 
таты опытов Э. А. Асратяна, И. П. Павлов-вспомнил русскую на- 
родную ‘пословицу: «Не так страшен черт, как его малюют». 
у Врачами давно было замечено, что люди, которым предстоит 
о хирургическая операция, гораздо болезненнее реагируют на ожи- 
дание этой операции, на`приготовление к ней; чем на само опе- 
ративное вмешательство. Н. Н. Малкова (1952) измеряла кро- 
вяное давление у больных во время введения им лекарственных 
веществ. Оказалось, что при ожидании укола, при виде шприца, 
при словах сестры: «Сейчас_будет укол», кровяное давление под- 
нимается гораздо выше, чем в момент’ укола. Напротив, укол 
‚0ю’ Снижает повысившееся кровяное давление до исходного уровня. 
| При исследовании кожно-гальванического рефлекса у. здоровых 
людей оказалось; что слова чиголка»_й «укол» дают реакцию, 
скрытый период которой меньше, а. величина: больше, чем у реак- 
ции на непосредственное раздражение иглой: У больных, страда- 
ющих шизофренией, наблюдаются обратные от ношения, что свя- 
зано с нарушением деятельности второй сигнальной системы в 
процессе заболевания (А.Д. Зурабашвили, 1955). П. К. Исаков 
исследовал различные физиологические функции у людей, вы- 
брасываемых из катапульты (специальное приспособление для 
спасения летчиков на реактивных самолетах). Исаков убедился, 
что максимальные физиологические сдвиги имеют место в 
момент, непосредственно предшествующий катапультирова- 
нию. Само катапультирование” способствует нормализации 
функций. : Я ола 
Интересные опыты были поставлены А; В. Напалковым 
(1953). Сильные устрашающие раздражители — выстрел, подтя- 
гивание на лямках к потолку — вызывает у собак повышение 
кровяного давления. Через некоторое время-давление возвраща- 
ется к нормальным цифрам, причем по мере повторения устра- 
шающих процедур давление повышается все-меньше. Когда же 
А. В. Напалков стал применять слабые раздражители, сочетав- 
шиеся с действием сильных, не ‘подкрепляя их устраша- 
ющей процедурой, у собак возникло стойкое повышение кровя- 
ного давления, болезненное гипертоническое состояние. _ ы 
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„соСилу условного 


раздражителя демонстрируют 


ОПЫтыь 
А. Т. Ишоника Экспериментатор сочетал фразу «даю хо 


Лод» ( 
‘“зствием холодной воды На кожную поверхность руки челове. 
а. азу «даю тепло» с действием теплой воды. Когда фраза 
ка = была применена одновременно с действием теплой 


воды кровеносные сосуды не расширились, а сузились. Условный 
ы 


й ажитель «победил» непосредственное действие 
ны что, по словам испытуемого, рать холод, 
в то время как его рука согревалась теплой водои. 
э Факты, установленные физиологами, врачи используют в своей 
клинической практике. Так, разъяснение больному сущности 
предстоящей операции успокаивает его, уменьшает отрицатель- 
ные эмоциональные реакции (Г. М. Гуревич и И. С. Мастбаум, 
1952): Ознакомление роженицы с физиологическим механизмом 
родового-акта используется как важный элемент психопрофилак: 


тики родовых. болей; 


_ физиологией 


кителей. Словесное ^ 


побочного, второстепенного раздражителя подчас 


тивно, чем подробное описание того события, о котором сигнали" 
зирует слабый раздражитель. Выше мы уже гово 

словам, обозначающим безусловные раздражители, как прав 
‘присуща весьма высокая степень обобщения. Как же понять тот 


факт, что у больных, страдающих старческим слабоумием, услов- 
ные рефлексы наиболее быстро образуются на слов 


щие действие безу 
и. Г. Усов, 1956)? 
степень обобщен 
становятся для 


° Словесное. воздействие 


телем. Выше 


‚ что условные раздражители в ряде случае» 
ольший рект. чем безусловные. Этот установленный 


ей факт требует обязательного включения в формулу 
речевого воздействия словесных обозн 


словного раздражителя (Н. М. Трофимо? 
Можно думать, что в результате заболевания 

ия» заключенного в слове, уменьшается, слова 
и 


ачений условных раздра- 
бого, на первый взгляд 
более эффек: 


обозначение сла 


рили о том, что 
ило, 


а, обозначаю" 


х больных более конкретными раздр“” 


‚ что в природе условные 
когда не действуют изоли” 


тель представляет более сложную задачу, чем рефлекс на изоли* 
рованное раздражение, то у ребенка раныне всего образуются 
условные связи на комплекс раздражителей (например — на 
положение ‘для кормления). Условные рефлексы на отдельные 
раздражители появляются позже (Н. И. Касаткин, 1951). Харак- 
терно, что и слово выступает первоначально в качестве компо- 
нента сложного комплекса раздражителей. Лишь’ постепенно 
ребенок начинает реагировать на одно слово. Процесс <освобож- 
дения» слова от других компонентов комплекса связан © Тем 
обстоятельством, что другие компоненты (вид, размеры, окраска 
предметов и т. д.) постоянно меняются, в то время как слово 
(название предмета) всегда остается постоянным (М. М. Коль 
цова, 1956). - 

Опыты показывают, что величина вегетативной реакции 
зависит от полноты словесного описания непосредственного 
раздражителя, от обозначения не одного какого-либо компонента 
комплекса, а многих его компонентов. Эффект словесного во3- 
действия тем больше, чем полнее и всестороннее воспроизводит 
оно признаки непосредственного раздражителя. 

Словесное воздействие должно содержать в себе элемент 
новизны. В рефлекторной деятельности центральной нервной 
системы большое значение имеет «закон силовых отношений», 
согласно которому величина реакции в определенных пределах 
прямо пропорциональна силе раздражителя. Понятие силы раз- 
дражителя не исчерпывается его абсолютной физической силой, 

ко включает в себя относительную физиологическую силу -об- 
условленную тем значением, которое этот раздражитель имеет 
для организма. Так, слабый в физическом смысле раздражитель 
(запах хищника) обладает значительной физиологической силой, 
ибо предупреждает животное о приближении врага. За исключе- 
нием тех случаев, где раздражитель сигнализирует о жизнен- 
но важных воздействиях, по мере повторения условных раз 
дражителей величина вызываемых ими реакций уменьшается. 
Особенно ярко уменьшение величины реакции выступает в про+ 
цессе угашения условного рефлекса, когда условный раздражи* 
тель не подкрепляется действием безусловного рефлекса (напри- 
мер: лампочка зажигается, а подача пищи отсутствует). Однако; 
и в тех случаях, где условный раздражитель неизменно сопро- 
вождается действием безусловного, его эффект со временем 
становится меньше. И. П. Павлов говорил, что действие любого 
раздражителя имеет тенденцию осложняться торможением, и 
угасание условных рефлексов есть лишь частное проявление это- 

го общего правила. - . 

В процессе исследования ‘рефлекторной деятельности мы 
можем наблюдать интересный феномен, нарушающий «закон си* 
ловых отношений»: сравнительно слабые новые для животного 

и человека раздражители дают больший эффект, чем сильные, 
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] а раздра 
паз применявшиеся. Е ее тя ый 
но МНОГО = оный и_вместе с Мы знаем тол ный 
‚исключительно. ‘нервной деятельности. т } РЕ Ч 
’фактор высшей ^ тесно связан-с тормож > С частичныу 
‘фактор новизны. 1х и безусловных рефлексов по мере 
Гугабанием условных и 7 - 
повторения. кания исобходимо учитывать при Формулиро. 
Феномен привы оздействия. Речевое воздействие обязательн 
вании Но описание каких-то новых, непривычных, 
должно включать . 


неож 


и Е обозначаемого пред. 
дан дл; иого признаков 
иданных для испытуем 
:С: 


ственного 
СНС остепенного, несуще 
описание втор Го а 
так НЕ СТЬеОВНО подчас дать большую ЕВЕ 
Ч ООС признаков характерных, сущ х 
_ реакцию, 


вал_ко 
четании словесного. 


_ твора-мы неизмение 


ее. 
Х образов происходит легче и скоре 
ы рассмотрели целый ‘тор 
вели : 
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событии, например, опасности: для жизни. Но это уже другой во= 
прос. В данном случае нас интересовало не качество безуслов- 
ного раздражителя, от которого мы намеренно отвлеклись, а 


форма словесного обозначения ‘непосредственных. Чувственных 
впечатлений, причем мы стремились сформулировать-общие пра- 
вила, справедливые для обозначения любых раздр ‚жителей. . 

Мы установили, что вегетативная реакция на сло еснЕ = 


нал тем сильнее, чем-ярче, полнее, образнее, конкретнее описа- 
ние непосредственных чувственных раздражителей, вызывающих 
данную вегетативную реакцию, Теперь нам ясно, почему в опыте 
с охлаждением руки выраженную реакцию кровеносных сосудов 
дадут не такие речевые сигналы, как «холод» или «лед»; а, напри- 
мер, такая фраза: «Я кладу на вашу голую руку большой кусок 
льда». В некоторых случаях можно прибегнуть к помощи самого 
испытуемого, сформулировав словесное воздействие примерно 
следующим образом: «Представьте се бе, что вы вышли 
зимой во двор-и погрузили голые по. локоть руки в снежный 
сугроб». 

Объективные закономерности действия словесных сигналов 
определяют принципы построения художественных литературных 
образов. Поэтический образ — это-такое-сочетание слов, которое 
вызывает у читателя конкретные чувственные представления 
о предмете (явлении) действительности, оживляет в сознании 
читателя соответствующие зрительные, слуховые, ‘осязательные 
запечатления. «Больше всех служат-к движению и возбуждению 


бражаются» (М. В. Ломоносов). `Для того чтобы найти подобные 
сочетания с лов, писатель должен сам воспроизвести в своем 
воображении то явление, которое он описывает. Об этом хорошо 
сказал К. Паустовский в своей’ книге о писательском труде: 
<... существует своего рода закон воздействия писательского слова 
на читателя. Если писатель, работая, не видит за своими словами 
того, о чем пишет, то-и читатель ничего не увидит за ними, какие 
бы удачные слова писатель ни выбирал. Но если писатель хорошо 
видит то, о чем пишет, то самые простые и порой даже стертые - 
слова приобретают новизну, действуют на читателя с разитель- 
ной силой и вызывают у него те мысли, чувства и состояния, 
какие писатель хотел ему передать. В этом, очевидно, и заклю- 
чается тайна так называемого подтекста». смс 
Яркое воспроизведение конкретных чувственных запечатле- 
ний, мысленное видение предметов и событий окружающего мира 
составляет необходимую предпосылку литературного творчества. 
Способность видения была в высокой степени развита у замеча- 
тельных художников слова Л. Толстого, А. Толстого, Тургене- 
ва, Горького и Чехова. Однажды Тургенев спросил У Л. Толстого 
и Фета, какое слово им не нравится в стихотворении А. С. Пуш- 
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Оба отгадали: «И молния тебя порою обв и 
кина «Туча»: слово «обвивала» не точно восп : о 
Действительно, молнии. Впоследствии Толстой сам прове и 
тельный образ ожественное чутье писателей (из ВоСпомина 
этом слове = А. М. Горький вспоминает, что когда он ны 
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зам Т Н 
тов Должно быть не таким, как оно описано в ра Сказе, 

ме 2 с 


нии новизны и конкретности в литературном образ, 
к Ч стами Треплева, героя своей лье 
хорошо сказал А. П. Чехов у! Е бы 
` «Чайка». Сопоставляя свое творчество < р ее ригорин, 
Треплев убеждается, что блеск горлышка фраз ыы Утылки 
и тень от мельничного колеса лучше воссоздают образ лунной 
ночи, чем пространные описания ее привычных, много раз упо- 
минавшихся писателями признаков — тишины, ароматного воз. 
духа, отдаленных звуков рояля. 
— Сила художественного образа заключается не только в во 
конкретности, но и в «принуждении» читателя к активному чувст. 
венному воспроизведению описываемых явлений. Каждый чело- 
век воспринимает литературное описание в известной мере 
по-своему, о чем свидетельствуют иллюстрации различных ху 
дожников к одному и тому же произведению. Поэтический обра 


будит воображение читателя, мобилизует запасы его жизненны 
впечатлений и лепит из эти 


х зрительных, слуховых и тому подоб- 
ных следов яркие картины воссоздаваемой действительности. 
Чувственность, непосредственность, целостность поэтического 
образа обусловливают те затруднения, которые нередко испыты" 
вает человек, пытаясь логически проанализировать и пересказать 
его содержание. В настоящей поэзии всегда есть «нечто», трудн 
переводимое с языка образов-на яз 

вод», неизбежно связанный сд 
отдельности, с абстра 
его жизненной 


Яо 
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сшей нервной леятель” 
ка н ующее. т 
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: Граничения, иб “МОГУТ служить критерием подоб- 
ы в РЮбая реакция с помощью 


г: 


определенных приемов может быть вызвана «произвольно», будь. 
то реакция кровеносных сосудов, сердца, желез внутренней сек- 
реции или зрачка. Разница состоит в том, что в случае произволь- 
ной реакции связь второй сигнальной системы с органом — испол- 
нителем (мускулатурой) непосредств енна, а в случае 
непроизвольной — эта связь ©п осредство ванна через 
первую сигнальную систему, систему конкретных чувственных 
запечатлений. Для того чтобы человек осуществил движение, 
достаточно словесного сигнала. Для того чтобы он замедлил или 
ускорил ‘ритм своего сердца, словесные сигналы должны вызвать 
у него образ той жизненной ситуации, в которой обычно 
изменяется деятельность сердца. Необходимо помнить, что про- 
извольные двигательные реакции в некоторых случаях могут 
становиться непроизвольными. Если двигательный условный реф- 
лекс образовался на тормозном фоне, вне «светлого пятна ©0- 
знания» и не получил отражения во второй сигнальной системе, 
он не может быть вызван произвольно. Здесь опять-таки возни- 
кает необходимость косвенного воздействия путем воспроизве- 
дения той конкретной обстановки, в которой произошло образо- 
вание двигательного рефлекса. 

Отсутствие непосредственных связей второй сигнальной 
системы с деятельностью внутренних органов человеческого 
тела, с эмоциональными реакциями человека и одновременно 
наличие опосредствованных связей с ними через первую сиг- 
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1 
ТОМ нальную систему составляет физиологическую основу метода 
ВИТ К. С. Станиславского. К непроизвольному чере з произволь- 
поэт", ное «к подсознательному творчеству органической природы — 
едко через сознательную психотехнику ‘артиста» — этот девиз Ста- 
я пере”. ниславского наполняется совершенно определенным физиоло- 
ато» гическим содержанием, и приходится поражаться изумительной 
У И". проницательности, с которой великий художник уловил объек- 
106 в тивные закономерности работы человеческого мозга. _. 
гой В сущности, метод физических ‘действий К. С. Станислав- 
У ь $ ского есть метод намеренной трансформации словесного 
А (2 материала (текст пьесы, указания режиссера, совокупность 
400 всех сведений об изображаемом лице, событиях и эпохе) в сис- 
ет: тему непосредственных чувственных образов, единственно 
чей” он способных вызвать эмоциональные реакции И деятельность меха-^ 
; Хе 0’,  Низмов интуитивного поведения. Вот почему, прежде чем перейти 
184 % \. к анализу метода, представляется целесообразным рассмотреть 
ВИ тот случай, когда действие словесных сигналов на эмоционально- 
м.” ( вегетативную сферу резко возрастает, когда словесные раздра- 
к „” жители начинают влиять сильнее, чем непосредственные впечат- 
00 @ ления от окружающей человека среды. Е ь ы 
т оО! Мы имеем в виду феномен гипнотического внушения. 
ей .й - - 
ие ви 
_ и у 
уе ;38 ср’ в : 
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Использование второй сигнальной системы действительное 
‘основано на соответствии речевых сигналов обозн 

ниям. При нарушении этого соответствия употр 
‘лов-теряет смысл. Вот почему в тех случаях, к 
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ль ожога, вскрикивает, мор- 
краснеет. о Проходит время, и на месте мнимого 
развивается ваз  ПОВЫШается температура, а в ряде 
(К. и. латонов, т алыРь < воспалительным эксудатом 
непосредственной, оВесный сигнал гипнотизера оказался 
Ном действ ельности. При одновремен- 
| непос е ы лей 
2, ЛЬКО Двиг Редственного раздражите; 
рической и ве я реакция, но и характер элект- 
телю (Б. В.П соответствуют, 
л °Э. Нав Уют кс 
©ва, 1955) ИЛЬНыЙ оно ов, 1955; 


ловесному 
аг пе, —` Короткин и М. М. Сус: 

подавляет перву ВоЗбуждения в 

ль 


ПВив 


правильной оценке окружающих явлений (А. Г. Усов, 1955). 
Какие механизмы лежат в основе столь необычного действия 
словесных сигналов? 

Современными представлениями о механизме гипнотического 
внушения мы в первую очередь обязаны И. П, Павлову. Павлов 
рассматривал гипноз как частичный сон, когда обширная масса 
клеток коры больших полушарий находится в состоянии тормо- 
жения. На фоне этого`разлитого торможения сохраняется и под- 
держивается «бодрствующий пункт» — зона раппорта, к которой 
и адресуются слова гипнотизера. Деятельность. этого пункта, 
изолированного торможением от остальных‘ отделов мозга, 
оказывается бесконтрольной. Человек теряет способность срав- 
нивать содержание словесных сигналов с явлениями окружа- 
ющего мира, перестает относиться к ним критически; словесные 
сигналы приобретают небдолимую императивность. С другой 
стороны, на определенном этапе развития гипнотического сна 
возникает парадоксальная стадия извращения силовых отноше- 
ний, когда эффекты слабых раздражителей становятся больше, 
чем эффекты сильных. Слабый раздражитель — слово гипноти- 
зера — вызывает `ббльшую` ‘реакцию, чем непосредственный 
чувственный сигнал. - 

Здесь нам хотелось-бы подчеркнуть’ одно обстоятельство, 
мимо которого прошли исследователи гипноза. Мы полагаем, 
что сила гипнотического внушения в значительной мере обуслов- 
лена деабстрагированием речевых сигналов. Процесс торможе- 
ния, роль которого-в явлениях гипноза так велика, частично 
разрушая множественные связи словесного раздражителя, 
делает его более конкретным, чувственно определенным, а пото- 
му сильнее действующим на вегетативную сферу. Еще 3. Фрейд 

(1923, стр. 126) подметил. что словесные ассоциации нередко 
предстают в сновидениях в виде конкретных зрительных 
образов. Е 3 Ая 

Итак, ведущее значение в механизме гипнотического внуше- 
ния принадлежит тормозному процессу. Именно торможение 
обусловливает расчлененность, разорванность высшей нервной 
деятельности, доминирующее положение зоны раппорта, частич- 
ное деабстрагирование словесных раздражителей, парадоксаль- 
ные силовые Отношения между сигналами-первой и второй моз- 
говых систем. Откуда же, каким путем возникает торможение 
при гип 6? - 

р = Иов много раз говорил о гипнозе как о Бе: 
переходе от бодрствования ко сну, как © м о раие 
точном между сном и бодрствованием. Подобное р тЫ 
весьма условно и требует к себе критического отно ся = 
мы будем очень медленно вводить человеку ВОН ие: 
Удастся наблюдать ничего даже отдаленно рнонаньаХ 
гипноз. Здесь возможны только два варианта. Или человек 
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бе отчет в том, где он находится и. что с ним  Пронехо 
ЕЕ м ре Сознание, т. е. критическое “отно ыы 
ем, исчезает в таких ео мтновенно, по п к 
ципу «все или ничего». Вообще, «неодолимость» ГИПНОТИЧеско 
Рени явно преувеличена. Никому, Никогда еще не удав, 
лось загипнотизировать здорового человека, если он сам нь же 
лал стать объектом внушения, активно ему сопротивляль 
О сохранении в гипнозе высшего кортикального контроля сви 
детельствует тот факт, что никогда _ загипнотизированнох 
нельзя внушить действий, противоречащих его моральным усле. 
новкам. Только обыватели наивно полагают, что человека вс. 


Л Павлов, 


ыы бесп 
стоянии гипноза можно заставить совершить преступление или СЯ 
аморальный поступок. Образно „говоря, т ел 
«разыгрывает» состояние гипноза до тех пор, таро - пы 
гипнотизера не пойдет вразрез с контролем испытуе! то 
_ Своим 


‘поведением. Общее между сном и гипнозом т 
акте, что и в первом, и во втором случаях мы им 
ением значительной массы нервных структур 


ва ларактере возна 
орратно подчеркива 
зант. В настоящее 1 


тол иоЗ: ее я 
Более того, условнорефлекторная деятельность м 
время гипноза характеризуется теми же основным 


- ания 
номерностями, которые присущи состоянию _ бодрствов 
(Ф.П. Майоров, И. И. Ко 


гие). Повторные внушени 
питья воды, 
личины соответствующих 
(М. Л. Липецкий, 1961). 
1959), электроэнцеф 
дражения в состоян 


ГО сна. 


дут 
физиологические механизмы гипноза еще ж 
ия 


ель” 
НОСТЬ в этот вопрос внесут не умозрит 
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строения, а точные экспериментальные факты. Пока мы 
можем наметить только пути подхода к этой сложнейшей проб- 
леме, основанные на принципе историзма, т. е. на стремлении 
проследить генезис явления, истоки его происхождения. 
По крайней мере три столетия тому назад люди заметили, 
то, если животное перевернуть на спину, удержать в таком 
положении, а потом освободить, оно как бы замрет и будет дли- 
тельно сохранять приданную ему позу. Этот феномен получил 
название гипноза животных. И. П. Павлов считал гипноз живот- 
ных биологически целесообразной реакцией на сильные раздра- 
жители (И. П. Павлов, 1949). Когда животное встречает врага, 
борьба с которым бесполезна, а бегство от ‘которого невозможно, 
единственный шанс уцелеть заключается в неподвижности, 
в прострации. Хищник может не заметить обездвиженное тело 
или сочтет его мертвым. И. П. Павлов не останавливался специ- 
ально на характере возникающего при этом торможения, но он 
неоднократно подчеркивал роль необычных, сверхсильных раз- 
дражений. В настоящее время в отечественной литературе гос” 
подствует взгляд на гипноз животных как на пример запредель- 
ного торможения (В. К. Немцева, 1958). Значительно реже 
гипноз рассматривают в качестве индукционного торможения, 
вызванного сильным очагом возбуждения в центральной нервной 
системе. ^ | : 

В последние годы нами получены экспериментальные факты, 
которые не позволяют согласиться ни с одной из указанных 
точек зрения. Опыты были поставлены на взрослых кроликах 
породы шиншилл. Животному придавалось не свойственное ему 
положение лежа на спине. В этом положении кролика удержи- 
вали точно одну минуту, после чего животное освобождалось. 
Подвижный пол клетки (актографа) позволял регистрировать 
на кимографе общие двигательные реакции кролика и момент 
его «пробуждения» (изменения позы). Дыхание записывали 
пневматически при помощи манжетки. Дозированные электриче- 
ские раздражения наносились на кожу задней лапы. 

Опыты показали, что двигательные и дыхательные реакции 


на болевые раздражения электрическим током в состоянии гип- 


ноза угнетаются по наркотическому типу, без нарушения пра- 


вильных «силовых отношений». Принципиально иной характер 
имело извращение тех же реакций у кролика, находившегося 
в состоянии травматического тока. Если до травмы величина 
реакций была пропорциональна силе раздражения, то после 
80—100 ударов молотком по мышцам правого бедра наблюда- 
лись парадоксальные отношения: и дыхательные, И двигательные 
реакции на умеренные раздражения 


ные стимулы. В последнем случае мы несомненно имели дело 


с запредельным торможением, чего никак нельзя сказать о со- 


стоянии гипноза. 


ные по 
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о кофеин, повышая возбудимость нервных т 

Известно, что ет появлению запредельного то же" 
а о мозга. Можно было предподлам 
в высших отделах го. будут увеличивать продолжительное 
в й кофеина уду к 
что инъекции + Однако специальные опыты на семи КРоликау 
типноза животных. ›отивоположные результаты. Натриобензо, 
‘дали совершенно 1 грамма на кролика сперва сокращаь 
Е ипноза, а потом удлиняет его. Необходихо 
р — торможения при этой дозе кофеина Не 
а льным торможением. Она характеризуется усн. 
является запредель торможения, улучшением дифференцировох 
. аа условных рефлексов, высокой ПоДВиЖно- 
| не ее а, свойством суммироваться с действием 
а торможение резко о ат 
1 у , и кро. АИ 
ного, которое возникает только при ВЕсдени И 
з а натриобензойного кофеина (П. В. Сим : 
ет гс кофеином свидетельствовали о ить 
зического торможения с условным о 
можением- Заметим, что корреляции между ео. ши 
ных и внутренним торможением показаны в ра отах. Е 
мана (1936), Сворада (О. буогаа, 1959), М.Е. а 
(1960) идр. ° : 

Весьма созв 


00. рентгенов (РУМ-3, _ 


Е п) значительно сократило продолжитель- 
НОСТЬ гиНно: '. Заметим, что 4 
изменило про ельн. 


- ‹и не 

- © такое же облучение АИ 
должительность г сполушарны! 

животных ыН‹ ипноза в группе бесполу 


в образом, исследование двигательных и дыхательных 

и рентгено то а ролевые Раздражения, опыты с кофеином 
_“ Облучение с ель- 

ном характере ИВ чес Не подтвердили версию о запред 


ложение о внешнем ского торможения. Оставалось т 
логической еж УКЦИОННО рможении как нейрофизи 


ном то 
вотн Е <ЛУ 
зражения тт © и здесь возник 


о гипноза. 
мы уб, 
как-бы оелились, Что один поворот животного 
С Но он ни осуществлялся, 
ивает гипноза. Мы произ- 


ТРемитель 
Г, {до 9. еще не ‘беспеч 
немедленно 


Яд, и каждый раз кролики 
ов ПРавильн ная 
п ти кро НУЮ позу. (Специаль 
Ределах продолжительно ках Показал 
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а, что в оп еленных 
гипноза прям ред 


© зависит от времени 


ОМ Жи 
\. П. Пр 


Лобаше 


тытах си 


икса ‘ии животного на спине после переворота. Дал 
оказалось, что «резкость», «стремительность», ме. 
поворота не столь уж существенны для продолжительности гип- 
ноза, 11 и фиксации пяти кроликов в течение одной минуты 
средняя продолжительность гипноза после резкого поворота со- 
ставила 5-мин. 25 сек., а после медленного постепенного пере- 
ворачивания на спину —6 мин. 21 сек. Фиксация животного на 
спине, преодоление его попыток освободиться — вот что имеет 
решающее значение для возникновения`гипноза, хотя резкий по- 
ворот и облегчает гипнотизацию, требует менее продолжитель- 
ного фиксирования. . 
Предположению о внешнем, индукционном происхождении 
гипноза противоречит и факт нарастания продолжительности 
гипноза приловторных его измерениях. Какизвестно, индукцион- 
ное торможение ослабевает, а не усиливается в процессе повтор- 
ных апликаций внешнего тормоза. Что-же касается продолжи- 
тельности гипноза, то она ‘заметно возрастает как в течение 
одного и того же опыта; так изв ‘последующие опытные дни. 
Каков механизм - этого явления? Вполне возможно, что здесь 
вырабатывается условный рефлекс, однако дело не сводится к 
механизму_ условнорефлекторной- связи. Подобно А. В. Тонких 
(1938), мы убедились, что гипноз можно: получить у бесполушар- 
ных животных, у которых полностью отсутствовали признаки 
условнорефлекторного пищевого поведения. Хотя продолжитель- 
ность гипноза у бесполушарных кроликов значительно меньше, 
чем у интактных, она также возрастает при повторных -измере- 
ниях. По-видимому; гипнотическое торможение подвергается 
определенной тренировке. Правда, у_бесполушарных кроликов 
продолжительность гипноза не. возрастает в последующие дни. 
Создается впечатление, что «негативный опыт», приобретенный 
бесполушарным животным в течение одного дня, полностью 
утрачивается им на другой день. с. 
а о ыы опытов не подтвердили предполо- 
жения о внешнем. индукционном характере гиннотического и 
можения. Каков же в подобном случае наиболее вероятны 
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механ гипноза животных? 
‘изм так-называемого вотных составляет 
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ение, являющееся частным 

а Ею выраженного при а авы 
«привыкания», иентированного рефлекса, безусловного пи ен 
врожденного ор ков на прикосновение к мордочке теплым п 
рефлекса у т бесполушарных кроликов —в ответ на ед 
метом, а Можно думать, что указанное торможение оЗн 
ЕЕ тервонес 8 в центральном аппарате выпрямитель 
рефлексов (вентральный отдел среднего мозга, красные Ядра) 

торично приобретает генерализованный характер. Послет, 
=. е всей вероятности, зависит от участия ретикулярной 
Г (Сворад — О. Зуогаа, 1957). Интересно, что ЭЭГ ха. 
рактеристика гипноза весьма напоминает ‘естественный сон 
В состоянии гипноза на ЭЭГ возникают медленные ритмы, кото. 
рые сменяются быстрой активностью в момент пробуждения 
под влиянием афферентных раздражений (Жеребцов — М. (е. 
тебфой, 1941; Грютнер — К. агаЙпег, 1946). Разбудить живот. 
‘ное могут самые разнообразные воздействия, в том числе до- 
полнительная импульсация с рецепторов, участвовавших в 
тенерации торможения, например, небольшое изменение позы 
«спящего» кролика. Участие в механизме гипноза ретикуляр- 
ной формации и гипоталамуса вовлекает в процесс эндокрин- 
ную систему (А. В. Тонких, 1938; А. С. Закс, 1960). Несомнен- 
но, что у интактных, особенно высших (собака) животных важ- 
ную роль играет кора больших полушарий головного мозга. 
Таков, по нашему мнёнию, весьма вероятный механизм так назы- 
ваемого гипноза животных. Торможение, возникающее при 
типнозе, может суммироваться с последовательно-индук- 


ционным торможением, — вот почему резкий поворот облег- 
чает типнотизацию, со 
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кращает время фиксирования животного 

< Говоря о наиболее п стой ь 

ипноза, м 
м ро форме животного гип ь 


одчеркнуть три основных этапа его возникнове 


1) торможение при гипнозе 
олезные для организма 


не вполне рефлексов; 2) это ею 
для нас ясных, механизмов (по 
астием ретику - : 
хара: 
Достаточно: _ тер 
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\) ЖИВОТНЫХ, 


отказать себе в праве сопоставить динамику 
ного гипноза с гипнотизацией человека. Е Ч 
Гипнотизер вовсе не добивается того, -чтобы. человек задре- 
мал, а тем более уснул. Его задача совершенно. иная. С по- 
мощью речевых сигналов _гипнотизер- активно. угашает 
действие посторонних раздражителей. `«Вы не елышите 
ничего, кроме моего голоса», «Вы не можете ве ать, есл 
я вам не разрешу», «Вы не в силах сопротивляться моим 
командам», — таковы обычные формулы первоначального этапа 
внушения. Как мы уже говорили, для успешной гипнотизаций 
необходима готовность самого испытуемого соглашаться с тем, 
что он действительно не слышит, не может, не в силах. 
Значение подобной готовности ярко выступает в широко рас- 
пространенном приеме гипнотизации, который заключается в 
следующем. Гипнотизер предлагает испытуемому сцепить паль- 
цы рук, вывернуть их и поднять над головой. «Ваши пальцы 
сжимаются все сильнее — внушает гипнотизер, — когда я до- 
считаю до тридцати, вы не сможете их разнять». В этом не- 
удобном, непривычном положении руки «затекают», и для того, 
чтобы разнять пальцы, действительно требуется некоторое уси- 
лие. Когда звучит счет «тридцать», испытуемый пробует _опу- 
стить руки. Это не удается сразу, в первые - секунды, и 
эта маленькая неудача способствует угашени ю_ рефлектор- 
ного акта опускания рук, которое уже началось через вторую 
сигнальную систему под влиянием. слов гипнотизера. Если бы 
испытуемый активно сопротивлялся внушению, он, преодолев 
первую неудачу, расцепил бы пальцы и. опустил руки. Но он 
внутренне содействует внушению,. «отдается» чувству бессилия, 
невозможности сопротивляться_ приказу, подчиняет свое пове- 
дение командам гипнотизера. Здесь-то и происходит генерали- 
зация этого неясного. нам по своим. физиологическим механиз- 
мам состояния безволия,- расслабленности, пониженной со- 
противляемости. Можно предполагать, что указанное состояние 
каким-то образом связано с врожденными механизмами подра- 
жательного рефлекса. У 
Этот рефлекс имеет огромное биологическое значение на 
определенных этапах фило-и онтогенеза. Благодаря ему стадо 
обращается в бегство, как только одно из многочисленных жи- 
вотных почувствует опасность. В подобном случае всякое соо» 
ставление поведения других особей с признаками опасности, вос- 
принимаемыми самим животным, способно только задержать 
реакцию, помешать спасению от врага. Сильное возбуждение 
структуры подражательного рефлекса нередко до такой степе- 
ни тормозит действие всех других раздражителей, что живот- 
ные, спасаясь от одной опасности, устремляются навстречу еще 
более неотвратимой. Способность животных повторять действия 
других особей является одной из важных форм приобретения 
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развития живот- 


АА = а. 


5 П. В. Симонов. Зак. 5216 


ыта. Она достигает высокой 
Вы (Л. Б. Козаровицкий, 1956 и 
ча “ афлекеы сохраняют свое значение и уць № 
БаНЕО 8 НеНЕЙ детстве. Как известно, врожденная спо 
“Ность подражанию лежит в основе первичного овладени, 
‘словом. Эта слухо-фонационная подражательность Связана 
по мнению Н. А. Рожанского (1957), со стриарным отделом го, 
ловного мозга. Мы склонны предполагать, что торможение 
активных реакций гипнотизируемого, связанных с его Личных 
жизненным опытом, с его индивидуальными оценками происхо. 
дящего, ведет к оживлению древних механизмов подражатель. 
ного поведения. Отсюда известная каждому психоневрологу 
эффективность массовых внушений. 
_ Постепенио торможение посторонних для «бодрствующего 
пункта» раздражителей все более углубляется, а гипнотическое 
„состояние приобретает выраженную инертность. И все же здоро 
_ вый человек сохраняет контроль над своим поведением. Тормо. 
-ВеНИЕ <отступает», Как только приказ гипнотизера войдет в 
конфликт с 


_ критическим отношением испытуемого, иными 
„словами, как толь 


ным, чтобы преодолеть тормозный барьер. 
так, возникно 


состоит из двух основных компонентов: угасательного 
торможения д ви 


о тательных условных рефлексов, приоб: 
у (потому ` что произвольны, 
вигательные реакции) и формирования бодр: 
ром при ма Угашение достигается гипнотизе 
му дей ов, через вторую сигнальную 
ВЛЯетСя пери" ИМенно это угасательное торможе 
м тоником. тормозного состояния в 
й. арактер. «Фудкциоонейшем приобретает генерал! 


броятн о нальный стержень» бодрствующе 
сей вероятности, сост ь : 


т г ажател з 
порта, непрерыв тЪНоГО -рефле 


Ни п <Я обращаюсь-к вам» «Вы 
:) в свою о НЯ и понимае: е 


< ’ Очере 

НЫ Структуры ВреДЬ, сопряж : 
“приобУКТУры. В, резуль женно тормозит другие церебраль 
Риобретает тс `ЗУльтате ‚дру А 
<истеме, -приобы и ТВУЮЩее пол Арствующий пункт раппорт 
Можно себо ти ет Характер чроние в центральной нервной 

-лений, ведущих Представить ит богИической доминанты». 
начале ВоЗникае повышенной ую последовательность яв 
оп Пункт нд» ЧУШаемост амом 
ети енным тор жен С АОТЬРО < возбти: Когла уен- 
но Тормозящее и телей. мощио на ак Страстная речь оратора 
6 и нал _ ‘Мональн - 

66 : ИчНЫе внеч зОЗбуждение, индуктив 
Результаты прошлого 


опыта. Постепенно человек отменяет (угашает) свои прошлые 
оценки событий и явлений; перестает критически относиться к 
словам оратора, принимает его оценки, его точку зрения. И опять- 
таки подавление собственной активности ведет к стимуляции ме- 
ханизмов подражательного поведения, к готовности следовать за 
оратором. Необходимо подчеркнуть, что мы говорим об элементах 
внушения, т. е навязывания суждений без логического до- 
казательства их справедливости. Внушить — не значит дока- 
зать с помощью аргументов, адресованных к разуму. В боль- 
шинстве случаев внушение как раз ‘направлено на преодоление 
логических доказательств, оно апеллирует к чувствам человека, 
и а не к его уму. - 
Мы могли убедиться, что гипнотическое внушение способно 
оказать сильнейшее влияние на эмоционально-вегетативную 
ы сферу человека. Более того, можно было заметить. определен- 
ви ные черты сходства между гипнозом и состоянием сцевического 
переживания, о чем подробнее речь ‘пойдет несколько ниже. Но 
имеет ЛИ гипноз практическое ‘значение для творческого про- 
цесса перевоплощения в сценический образ? Мы полагаем‚-что 
нет 


Допустим, что режиссер. перед спектаклем загипнотизировал 
‚ 40% актеров, внушил им соответствующие представления о них са- 
мих, о партнерах, о сценических объектах и выпустил на сцену. 
Представляем, какой бы это был ужасный, антихудожествен- 


И ный спектакль, если бы он вообще мог состояться. Во-первых, 
и загипнотизированные актеры оказались бы совершенно бес- 
ваний помощными без подсказок режиссера, без постоянного контак- 
м. та (раппорта) с ним. Ведь в гипнозе, по меткому выражению 
о одного ‘невролога, «исполнительными аппаратами обладает 
и испытуемый, а программа действий переносится в мозг гипноти- 
_ м зера». Во-вторых, мы уже говорили, что контроль за своим по- 
м: ведением обнаруживается У загипнотизированного ао . 
‚ет м, крайних елучаях конфликта С приказами гипнотизера. ее 
бои ЭТОГО достаточно для актера, находящегося на сцене, для, 38 
ле д века, который должен Постоянно контролировать св 
ей ствия, видеть их как бы со стороны, вносить исправления в : 
о даваемый сценический образ? Сказанного достаточно, к: 
` св отвергнуть гипнотическое внушение как возможный Е а 
о действия на непроизвольно-эмоциональную сферу и 
.(, Науке известен еще один путь — так называемое 


шли 

шение, своеобразный ‘автогипноз. Посмотрим, =. далеко у 

‚!, Физиология и медицина в разработке этого о > 
Каждого, кто знакомился с вопросом © ба, приемов, 

котов ея СОСТ такой выдающийся 
торыми располагает этот метод. пался рекомен- 


сихоневролог, каким был В. м. Бехтерев, Е мые пробуж- 
дацией больным произносить перед сном или в >: 
5* 


Е иные словесные формулы: «Мое состояние г 
дения те И7 твую потребности в алкоголе» и т. д. М уч. 
шается», «Я не чувс - ше. чем обычный гипноз способ я 
самовнушения еще мен, формули бвавный А 
ализовать важнейший принцит, срормУ [: ный А. Форь 
лем: «Внушение тем более сильно, чем более оно является 
скрытым» (т. е. косвенным, а не прямым). Мы знаем, что для 
повышения эффективности влияния речевых сигналов на эмоци. 
онально-вегетативные реакции необходима их конкретизация, их 
частичное деабстрагирование, которое происходит под влиянием 
торможения. Откуда может возникнуть торможение при само- 
внушении? Мы знаем, что для заметного возрастания силы рече- 
вых сигналов необходимо, чтобы эти сигналы адресовались к 
пункту господствующего возбуждения в центральной нервной 
системе, к зоне раппорта. Какие нервные импульсы сформируют 
зону раппорта в случае самовнушения? Существующие методики 
самовнушения фактически не обеспечивают ни одного из двух 
основных условий произвольного воздействия на непроизволь- 
ные реакции: создание господствующего очага возбуждения И 
изоляцию этого очага тормозным барьером. Однако существу- 
ет метод, блестяще преодолевший все слабые стороны самовну- 
В который, кроме того, дает возможность в высшей 
иокого сочетания непроизвольности с контролем за 


мы Ирин что, как мы только что убедились, совершен- 
но недостижимо для гипнотического внушения. 


Речь идет о методе физических действий. 
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_ Глава пятая 


_ МЕТОД ФИЗИЧЕСКИХ ДЕЙСТВИЙ 


В отличие от искусства представления, которое доволь- 
ствуется изображением внешних признаков эмоции, искусство 
переживания требует от артиста «истины страстей», т. е. на- 
меренного воспроизведения подлинных эмоций путем приспособ- 
ления чувств актера-исполнителя к переживаниям действующе- 
го лица. Выше мы подробно рассмотрели вопрос о том, почему 
К. С. Станиславский настаивает на необходимости сценического 
переживания, и попытались дать физиологическое обоснование 
роли сценического переживания в творчестве актера. Ход 
исследования привел нас теперь к анализу тех средств и при- 
емов, при помощи которых артист может вызвать у себя 
чувства, соответствующие переживаниям изображаемого им 
лица. : 
На основании своего ‘богатейшего сценического опыта 
К. С. Станиславский приходит к выводу о невозможности пря- 
мого воспроизведения эмоций. Попытка актера сыграть глубо- 
кое захватывающее чувство неизбежно приводит к наигрышу, 
бесплодному напряжению, противоестественному насилию своих 
собственных чувств. Испытав в отдельные моменты своего твор- 
чества состояние особого душевного подъема, когда чувства изо- 
бражаемого лица легко и свободно овладевают существом 
исполнителя, актер стремится вызвать у себя это ор я 
стояние творческого вдохновения. Увы! Физические потуги, ист - 
рическая актерская эмоция слишком часто предстают в ау 
единственных результатов подобных усилии. В чем же пени 
возможности прямого воспроизведения чувств? В полном мет 
сии с данными современной науки Станиславски“! аня 
°е в непроизвольности эмоциональных реакции. и рари ни 
кают под влиянием окружающей среды, они не поле 
приказу, ни насилию — утверждает Станиславский. * внося 
наиболее важных сторон нашей сложной природы к же 
‘ознательному управлению ими». Без помощи пр о еь 
можем лишь частично, а не вполне владеть ее ощения» 
щим творческим аппаратом переживания и вопл (= 
(1938, стр. 341). Станиславский призывает киеовь не. 
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инуты вдохновения, возникающего независ 
на редкие М" = тиста, ибо вдохновение — слишком Капри, т 
воли И желания ЗНЫЙ 
а вдохновение, это знакомое каждому „ 
то подъема убеждало Станиславско теру 
ожности намеренного воспроизвь т 
чувства радости, горя, гнева, состра 
имеют определенную причину, являются и 
роисходящие события, на поступки окружающих 
пей Когда артист выходит на сцену, у него как у челове. 
нас людей. адоваться или сердиться, возмущаться или кор 
ка нивы отсутствуют и в тот момент, когда в результа. 
ть нЕ стечения обстоятельств у артиста возникает в. 
- яние творческого вдохновения. И все же, будучи вдохновлен, 
т `‘ачинает жить подлинными чувствами изображаемото ду. 
ца, радуется его радостями, огорчается о -. Моменты 
творческого вдохновения свидетельствуют 0б относительной 
самостоятельности механизмов эмоциональных реакций, о том, 
что эти реакции могут осуществляться в отсутствие причин, не- 
посредственно затрагивающих исполнителя, радующих его или 
огорчающих. Пусть механизмы чувствований неподвластиы 
управлению в такой мере, как механизмы движений, важно, что 
они объективно существуют, что они могут быть «пущены в ход», 
и задача заключается только в том, как «включить» эти обьек- 
тивно существующие механизмы. Совокупность механизмов, :9- 
ставляющих физиологическую основу эмоций, К. С. Станислав 
ский обозначил термином «подсознание», подчеркнув этим тер- 
мином их неподвластность воле, их недоступность прямому 
воздействию речевых сигналов. 
А не приобретало у Станиславского от- 
трудами о а оси. Каждому, кто знаком с 
удожника, нетрудно убедиться, что «60- 
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знательное выступает в качестве основной движущей силы 
поступков человека. Хотя сознание, обусловленное социальным 
бытием человека, искусственно подавляет инстинктивные подсо- 
знательные влечения, эти влечения прорываются сквозь уста- 
новленные им препоны и обнаруживаются во всей их первобыт- 
ной мощи. Подсознательное в трудах подобных психологов есть 
нечто стихийное, независящее от человека, непознаваемое им. 
Стремление Станиславского «управлять» непроизвольным, ‘на- 
меренно «включать и выключать» непроизвольные (подсо- 
знательные) физиологические механизмы ярко демонстрирует 
идейно-методологические позиции автора «системы». Девиз Ста- 
ниславского: СЕ Еее о бАСоаНат 
ным»— принципиально противоположен трактовке подсознатель- 
ного в работах психологов-идеалистов. 
Пристальное изучение моментов актерского вдохновения 
убедило К. С. Станиславского в возможности намеренного вос- 
произведения чувств. Одновременно он пришел к выводу, 
что эту возможность нельзя реализовать путем попыток прямо 
и непосредственно вызвать нужное чувство. Возникла задача 
опосредствованного, косвенного воздействия на те 
физиологические механизмы, которые лежат в основе эмоцио- 
нальных состояний. | =” 3 а 
Исходный материал, которым располагает артист, приступая 
к созданию сценического образа, есть материал словесный. Это 
текст пьесы, указания режиссера, сведения о действующих ли- 
цах, о событиях, об эпохе, почерпнутые из разговоров и книг. 
Правда, настоящий артист всегда обладает обширным запасом 
непосредственных жизненных впечатлений, но они опять-таки. 
должны быть организованы конкретной словесной ролью, «нало- 
жены» на литературный образ’ действующего лица. Мы знаем, 
что путь воздействия речевых сигналов на эмоциональную сферу 
лежит через воспроизведение ситуация, для которой характер- 
но данное эмоциональное состояние. Словесные сигналы должны 
быть трансформированы в непосредственные чувственные за- 
печатления, а предлагаемые обстоятельства пьесы стать чув- 
ственно реальной средой, в которой живет и деиствует изобра- 
женное актером ЛИЦО. <. 
Как ни велика сила воображения артиста, ему не так-то лег- 
ко воспроизвести В зрительных, слуховых, осязательных образах 
все то, о чем рассказывает текст пьесы. Тем ‘более, что его во- 
ображение все время вступает в конфликт с непосредственной 
реальностью окружающего: вместо Офелии перед ним партнер- 
ша Марья Васильевна Иванова,’ стена замка оборачивается 
раскрашенной парусиной, а сам’ он, в отличие от датского 
принца, приехал в театр на метро и после репетиции должен 
присутствовать на заседании месткома. Но есть пункт, где вы- 
мысел сливается с действительностью, где обнаруживается 


п 


совпадение ного И сУществующех, 
поразительное ов почти во всем подобен амлету. Это фе 
где артист Петр лета — Петрова, структура их двигательной." 
действий Гам ространстве и времени. 


ИВ В ЕЯ является прежде всего действующ 
ЗН кдый персонаж определенные поступки в соответсть 
лицом, совершающим озданными драматургом. Осуществлениь 
с обстоятельствами, © о м -по-мысли Станиславск 
действий изображаемогс артиста. Не «выжимать» из себя чувс 
го, стать главной задачеи р еще нет;-а правильно и после! 
которых в данным ее. к чему зовет артиста Станиславски 
ие действий все доступно контролю сознану 
ее может быть воспроизведено сколько а раз 
тных колебан 
вне зависимости от настроения артиста, от случа! ть боазиие. 
треннего самочувствия. Ясность, «ощутим : г 
а вводит исполнителя в сферу тЫ ие 
го лица, помогает ему отвлечься от своих собствен кеыЕ 
волн: ний, от посторонних мыслей, от всего, что занима ) 
ка-артиста вне его сценической деятельности. : 
- Врожденные и приобретенные нервные пути тысячами = 
связывают физические действия с эмоциями, с бесконечно раз - 
образными оттенками человеческих переживаний. Физически 
действия не только оживляют следы пережитых когда-то эмо- 
ций, но одновременно испытывают на себе обратное влияние 
енного опыта, делаются более правдо- 
соответствующими предлагаемым 0б- 
шлифовка, отделка физических действий не 
требует специальных усилий актера. Жизненный опыт, закреп- 
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Чувств . ны Сс 
|. Крет мов: т а неразрывно связа 
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ясен, — пишет К. С. Станис- 
а в той пра их физ р КС. ь 
вать и ри ере, которые эм ских действиях, как таковых, 
Действий К ть в- себе» (1938, Действия 
Того к исл 


помогают нам выз- 

го корифея в тани: авским пе =. 278). Оценка физических 

ЗВижени т ко сцены — ФР кликается с замечанием дру- 

Ус `Эбразом. ть души». ° ПАляпина: «Жест есть не 
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помощи которого артист проникает во внутренний мир изобра- 
жаемого им лица. Физические действия открывают доступ к чув- 


ствам персонажа пьесы, дают возможность артисту жить этими 
чувствами как своими собственными. Все внимание физическим 
действиям, их правде, логике и. последовательности — не устает 
повторять К. С. Станиславский. Физические действия не нуж- 
даются В искусственном «дополнении» их переживаниями арти- 
ста. Чувства появятся сами, как только физические действия с0з- 
дадут для них благоприятную почву. 

Основным Условием ‘возникновения переживаний является 
правильное выполнение физической задачи. "Сценическое дейст- 
вие должно быть внутренне обосновано, логично, последователь- 
но и возможно в действительности. Правда чувств определяется. 
правдой физических действий. 

По сути дела все многочисленные приемы системы Станис- 
лавского направлены в конечном счете на конкретизацию и 
обоснование физических действий. Правильно и продуктивно’ 
действовать актер может только в том случае, если он способен 
исчерпывающе ответить ‘на вопросы: где?, когда?, Кто?, с кем?, 
ради чего? 

У каждого действующего лица пьесы в обстоятельствах, с03- 
данных драматургом, есть какая-то основная, главная цель, ко- 
торую можно было бы назвать центральной задачей. Чем точнее 
отражает центральная задача самое главное в стремлениях 

действующего лица, тем большая масса частных деталей 
оказывается вне «светлого пятна» сознания и начинает  реа- 
лизоваться за счет автоматизированных условнорефлекторных 
связей. К. С. Станиславский проницательно подметил в Цен- 
тральной задаче один из могущественных возбудителеи подсо- 
знания. 
Борьба за ‘решение центральной задачи представляет сквоз- 
ное действие, пронизывающее всю пьесу от ‘первого акта 
до послёлнего-“Сквозное действие образует тот фарватор, ко- 
торый ведет актера к главной цели его поступков, не позволяя 
отвлекаться в сторону второстепенных событий. - 
Отвечая на вопрос: во имя чего живет“и действует на сцене 
изображаемое лицо, центральная задача не в состоянии объяс- 
нить внутреннего смысла каждого отдельного действия, совер» 
щаемого для достижения главной цели. Возникает сывшк = 
мость дробления цепи событий на составляющие ее звенья. = 
ление пьесы на эпизоды и определение кусковых задач ик 
конкретизацию причинно-следственных связей ме 4 
предлагаемыми обстоятельствами и действиями о адаюркт = 
Е: Такое деление значительно облегчает работу актер, адом 
У МОЖноСТЬ максимально обоснованного действия =. опреде 
ое Развития событий. Действия актера ВНУТРИ етных целе- 
Ются кусковой задачей. Требуя от актера конкр Ч 


действий, кусковая задача отвлекает 
вствований, от наигрыша. 
ственных чу кусковой задачи достигается Мено 
Определение | есы. Станиславский вновь и вновь п - 
каждого ов творческого приема. Словесное ая КН. 
зает о Зь сущность. куска, то главное, чт Сиона. 
ние должн ске, что представляется наиболее важным Е 
ее. о Поиски наименования означают Всесторонни 
онализ эпизода, извлечение из куска его внутренией сре 
бб наименования определяет задачу. 
(Станиславский требует, чтобы кусковая задача была Обозня. 
чена глаголом, а не существительным, потому что СУществитель, 
ное толкает актера к изображению чувства «вообще», Пред. 
почтение, оказываемое глаголу, обусловлено тем, что любой 
тлагол есть словесный сигнал действия, причем действия опреде. 
ленного, отличающегося от других форм человеческой деятель. 
ности. Станиславский специал>ло обосновывает необходимость 
конкретного обозначения задачи, ибо конкретность порождает 
активность. Выдающиеся художники слова неоднократно под. 
черкивали роль глагола в образном поэтическом языке. Именно 


«глаголом» «жечь сердца людей» (Пушкин). 
жение и его выражение — глагол — 

йти верный глагол для фразы — это 
значит дать движение всей фразе... В художественной речи 
главное — это глагол, и это понятно, потому что вся жизнь это 
Так что всегда нужно прежде всего искать и 


находить правильный глагол, который дает правильное движе- 


} ние предмета» (цит. по В. Р. Щербин 
асчленение пьес Щербине, 1955). 
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е , Направление бта» спектакля. Вот почему 
образовывать ©пл те на достижение кусковых целей, 
шению ета УЮ линию, ведущую исполни- 
пи — обязательно еной задачи Сохранение перслек- 
а ПОЗВОЛЯТ оВИе сценического творчества. 
9 СТО значение в ты определить место каждо- 
т дея ланировка м го соотношение с прутимт 
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постоянно синтезируются сквозным действием, направленным  ^ 


к решению центральной задачи. 

Итак, уяснение задач призвано обеспечить Целенаправлен- 
ность физических действий. В них содержится ответ На вопрос: 
зачем, во имя чего действует изображаемое лицо в обстоятель- 
ствах, предложенных драматургом: Результатом осознания 
задач является тот внутренний подтекст, который, по утвержде- 
нию Станиславского, «заставляет нас говорить слова роли»: 
Определение задач требует глубокого анализа пьесы, знания 
эпохи, ее социальных основ, психологии действующих лиц. 
Не одна лишь интуиция художника, а проникновение в идейный 
замысел драматурга, умение выделить самое характерное, типи- 
ческое в образах созданных им героев —— вот что определяет пра- 
зильную формулировку задач каждого действующего лица. 
Не случайно Станиславский придает такое значение наименова- 

нию куска, словесному выражению задачи. Словесная формули- 
ровка закрепляет результаты сложного мыслительного процесса, 
ТОСТ результаты изучения актером своей роли и всей пьесы в целом. 
Замечания Станиславского, касающиеся словесного определе- 
ция задачи, показывают, как тонко и верно оценил он роль вто- 
\ рой сигнальной системы в творческом процессе создания сцени- 
ческого образа. Но’ продолжим анализ этого творческого 
процесса. Артист--исполнитель роли Гамлета — отчетливо пред- 
ставляет себе, какие цели преследует датский принц на всем 
протяжении пьесы в пределах каждого отдельного эпизода: Для 
того чтобы действия артиста были правдоподобны и логичны, 
для того чтобы эти действия смогли вызвать у него нужные 
переживания, артист должен поверить в правду происходящих 
на сцене событий, бороться за цели Гамлета как за свои собст- 
венные пели, в достижении которых он кровно заинтересован. 
Артист-исполнитель должен сродниться с жизнью Гамлета, 
увидеть окружающую действительность глазами молодого дат- 
кого принца. 

Каким бы даром проникновения в чужой духовный мир ни 
обладал наш актер, он никогда не сможет поверить в то, что он 
действительно есть Гамлет — принц датский. Только психически 
больной человек способен считать себя Наполеоном или Юлием 
Цезарем. Для здорового человека это невозможно. Как же пре- 
одолеть ни на секунду не покидающее артиста ощущение своего 
«я», как заставить его воспринимать цели Гамлета в качестве 
своих собственных целей? Метод Станиславского дает исчерпы- 


вающий ответ на поставленные нами вопросы. Артист не может 
ность происходящих событий, он 
ожность. Что бы я делал, как 


‘шивает себя арт 
ков. На протяжении всего 
75 


век не ставший Гамлетом, но постави вши =“ 
а мечательнейших приемов своего ме 
я "ЗВВА «магическим если бы». 
И а. этого приема. 
о о прямое актерское 
‹Я Ве говорит себе актер, т. е. 
г = житель, обозначающий лицо, описанное драм 
а количество непосредственных раз 
ружающей артиста среды, весь премиеству Ющий 
сигнализируют совершенно другое: «Ты 
шийся и живущий в наше время, окончи; 
титут и ныне работающий в театре». Таким образом, 
сигнал «я — Гамлет» вступает в ‘явное 
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маемой артистом, под 
отступает перед ним) 


обавляетк ней. «Да, я — артист 
Петров»— не перестает сознавать исполнитель — «Но если бы 
ста, я делал бы то-то и то-то». Чем 
с чит актер на своих действиях, произ- 
бражаемое ЛИЦО, тем больше он будет Я 
е как о 

чедовеке-артньто реже будет вспоминать о се 


г и олжен 
я т?» ы Рвом случае («как д 
ем во втором Я требуется большая степень отвлечения, 
аемого лица а уществля СВОИ действи 
Ненный опыл = АРТИст испо 


ау Яна месте изобра- 
ит запечатле» ет свой непосредственный жиз- 
орИХоДилОСЬ и ей тех Действий, тех поступков, которые 
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Е И бы» не 
жа в т 
ны превращения целей персона- 
мови ОДаря Указанному превра- 
ты ПОбудителем активности 
Я Стал делать?» содержится 


@Ние) 
ИСПоЛЬЗует слое 


И ок. 


вший театральный и... 


ИСТВИ- 
авля- 


-ЦИ 
зость сценич 
‹ пережива 
ленно. Совер 
принций сам‘ 


позыв к действию, ибо на этот вопрос легче ответить поступком, _ 
чем словесным описанием возможного поведения. Е 

Итак, действуя вместо Гамлета, артист не перестает ощу- 
шать себя человеком-актером. Невозможность полного слияния 
с изображаемым лицом не только не наносит ущерба качеству 
исполнения, но является необходимым условием сценического 
творчества. К. С. Станиславский неоднократно подчеркивал раз- 
ницу между жизненным и сценическим переживанием. Он тре- 
бовал от артиста постоянного контролирования своего поведе- 
ния на сцене, 

Полное «растворение» личности артиста в образе изобража-\- 
емого лица неизбежно ведет к натурализму, к примитивному 
воспроизведению явлений ЖИЗНИ без их эстетического преломле- \ 


ция. На важность контроля своего состояния, своего поведения 


на сцене указывали многие выдающиеся мастера театра 
(Ф. И. Шаляпин, Т. Сальвини и др.). Во время представления 
личность актера как бы раздваивается: актер-человек непрерыв- 
но наблюдает актера-Гамлета, контролирует его действия, ис- 
правляет его поведение. «И в этой двойственной жизни, в Этом 
равновесии между жизнью и игрой состоит искусство» (Сальви- 
ни — цит. по К. С. Станиславскому, 1938, стр. 36). Необходи- 
мость спенического самоконтроля артиста В творческом процес- 
се переживания провозглашена Станиславским вполне опреде- 
ленно. Совершенно необоснованны попытки противопоставить 
принцип самоконтроля искусству переживания и вытекающие 
отсюда призывы «Дополнить» искусство переживания искусством 
представления, как будто последнему монопольно принадлежит 
яркая и выразительная сценическая форма (Р. Симонов, 1958; 
Б. Захава, 1957). - з 
Нам думается, что в ОСНОВЕ двойственного восприятия 
действительности актером лежит явление, названное «переклю- 
чением» и хорошо изученное в опытах на животных. Что же это 
за явление? `Если в одной камере мы будем сочетать вспышку 
лампочки с пищей, а в другой камере — с ударом м 
ского тока, то со временем можно наблюдать следующее оны 
вой камере собака ответит на лампочку с -. — 
облизыванием, т. е. выраженной пищевой реакцией. 20 ее 
камере та же лампочка начнет вызывать а 6 Е 
двигательную реакцию оборонительного характер. ы НЫ В: 
а о, те ой Вид каме- 
ным с двумя реакциями: пищевой И обороните вре 
ры сам по себе не вызывает какого-либо рефлекса, и 7 С ИвиЯЬ 
И тереклатя напо ориельной реаки 
то к то К 
В роще а йя сигнальное значение НОВ 
время меняется. В первой камере лампочка и 
пищи, во второй —- сигналом болевого раздражения. < 


аИЕСЕЕТОР" ЗУ 


Исследования 9. А. те — ее 1955) и 
о ИСИ. Стручков, 1956; В. И: Подачин, 1959 п 
нае №5 на -февомен переключения распространяю:. Пока. 
Ее закономерности условнорефлекторной деятельное 
Мы уже говорили, что вид камеры сам по себе не ВЫЗЫВе 
‘какой-либо’ реакции. Это тоническии, фоновый раздражите 
"роль которого заключается в направлении процесса ВоЗбуждь 
“ния по одному издвух существующих нервных путей, Сор 
нице Э. А. Асратяна Г. Т. Сахиулиной (1955) удалось обна ь 
жить тоническое влияние «переключателя» с помощью регис.. 
ации биотоков головного мозга (электроэнцефалография 
= Т.Сахиулина утром раздражала током левую лапу, вечером— 
правую. В результате такой процедуры собака в ответ на один 
и тот же условный раздражитель утром отдергивала левую лапу, 
‚а вечером — правую. В данном случае «переключателем» явля. 
лось время суток: Оказалось, что как только собаку приводят 
> еру-у не о усиливается электрическая активность 
пих полушарий, причем по утрам можно 
ь усил. активности в правом полушарии, а по 
вечерам —в левом. Опыты Сахиулиной свидетельствуют, что 
‘еще до того, как начал действовать «пусковой» условный сигнал, 
раздражитель «переключатель» (время суток, вид камеры) 
Готовит для этого сигнала соответствующий фон, соответствую- 
щее распределение «открытых и закрытых стрелок» на нервных 


= Стручковым было показано, что в процессе переключе- 
т условными связями существуют взаимопротивопо- 

3 АН отношения. Если при помощи тех или 

мов НЕА одно значение раздражителя, этот раз- 

ает давать ре: р . 

> "Рому значению. > ть реакцию, соответствующую его вто 


ыы 


-_- Исслед: № 
а ое 


| 
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становил, что = у человека, Л. С. Гамбарян 
< нь тлавенствующая «переключателям» принадле- 

емы подавляет. = «Переключатель» второй 
деляя тем. се ствие «переключателя» пер- 
М пути распространения нерв- 

`Условных сигналов у человека 


А. 
ь 


в == 


частое и_ Ка ического сам 


Благодаря такому переключению окружающая действительность 
приобретает двойное значение: жизненное и сценическое. Актер 
одновременно воспринимает партнершу и как актрису Иванову 
„ как Офелию. Действуя в образе Гамлета, он не перестает 
ошущать себя человеком-актером. «Магическое если бы» пред- 
ставляет собой тот «переключатель», который сообщает окру- 
жающим артиста явлениям их второе сценическое значение. 
Благодаря «если бы» творимый актером образ будет неиз- 
бежно нести на себе отпечаток индивидуальных особенностей 
драматурга, ибо пьеса — первый и главный источник, откуда 
актер черпает сведения ос своем сценическом «я». Герой Шекс- 
пира не может быть похож на героя Чехова нетолько потому, 
что это человек другой эпохи, но прежде всего потому, что раз- 
лична обрисовка характеров, различны индивидуально-худо- 
жественные принципы отражения действительности. Наивно 
опасение, будто «сыгранный по системе Станиславского» гнев 
Отелло будет подобен гневу дяди Вани на том основании, что 
ив том и в другом случае мы имеем дело с общечеловеческой 
эмоцией гнева. 
Итак, при помощи «если бы» достигается относительное 
превращение целей персонажа в цели исполнителя. Благодаря 
«если бы» артист начинает бороться за эти цели, как за` свои 
собственные. Его физические действия становятся правдоподоб- 
ными, логичными и последовательными. Однако для совершен- 
ной правды физических действий одного «если бы» недоста- 
точно. Поставить себя на место изображаемого лица -— это 
значит воспроизвести силой своего воображения всю совокуп- 
ность условий, в которых живет, чувствует и действует сцени- 
ческий персонаж. Необходимо знать, что было с действующим 
лицом до пьесы и что ‘будет после; знать, откуда” он пришел, что 
с ним происходило за кулисами. Ни один шаг на сцене, ни а 
физическое действие не должны производиться механически, без 
внутреннего обоснования. . - 
ке сведений о действующем лице является _пьеся, 
но текст пьесы незновволяет-актеру ТОЧ интересу 
его детали, многое остается неясным, требует дополнения и 4 
вития. Такое дополнение совершенно необходимо для а 
зации и обоснования физических действий, ибо а еанений 
ния деталей ведет к действиям «вообще», 2 о Е 
Условий данного драматического произведения. к м вообра- 
Удается найти в пьесе, артист ее 6х ив когда пьеса 
о ма С кение способно: сообщить 
де но увлекает актера. есные черты, оживить образ, 
с твующему лицу новые интер 
тетать его рельефнее и острее. ля своей творческой фан- 


ткуда же черпает артист материал Л р 
осприятий:- 
и? Из ры из а посредственных чувственных В Р ». 


Тази 


я советует актеру неустанно пополнят : 

Станиславски ых впечатлений. Наблюдая явления ’_ Зала, 

своих Е ограничиваться констатацией 
дол 


фактов 8 
артист не ‚деи т. д.), но бремиться ВывСцить причинно т 
кто, я. между ними (почему, для чего происхо” ех 

с 
ственные 


аю?), стремиться понять смысл наблюди 
что я наблюд ние внутренней сущности событий ВОЗ мых 
явлений. о вмешательстве в их ход. Соприкасо 0 
только при акти 4 всех ее проявлениях — вот к чем т 
с действительное. С. Станиславский. У при. 
зывает о для артиста наблюдения, ОТНоСяЩие 

о. переживаниям, как своим собственным е 
к ВмООНалЬН м г. наблюдения в этой области — значи, 
и а быинать внешние проявления эмоций: мимику 
ее глаз, интонации, движения. Значительно труднее Е 
ый ь в своей памяти само переживание, комплекс ощущье. 
аш при гневе, радости или а Непосрел. 
ственное отношение к «если бы» имеет тре вание Станислав. 
кого постоянно сопоставлять поступки человека с обстоятель. 
ствами, которыми эти- поступки вызваны. Запас таких сопостав- 
‚лений очень поможет актеру, когда ему придется действием 
отвечать на вопрос: «Что бы я стал делать, если бы оказался на 
месте изображаемого лица?». 

Воображение — обязательное условие правдоподобия физи- 
ческих действий. Чтобы правдиво сыграть удовольствие от кар- 


онного рагу, надо хотя бы приблизительно представить себе 
вкус какого-либо кушания, Находясь на сцене, артист постоянло 
дополняет окружающу 


ю его обстановку воспроизведением чув- 
ственных впечатлений, полученных ‘ранее: зрительных, слухо- 
вых, тактильных, вкусовых, обонятельных. Станиславский особо 
идеи оль Зрительных представлений, которые он называл 
утреннего зрения». 
рительный анализ 


атор занимает ве ие в сиС- 
теме других. анализато дущее положение 


ов че ЛЬ 
в координации НА ловека. Он играет огромную рол 
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ОСИНА 


0 дети прежде всего 
чтобы нато Позднее, на цвет а, потом на его размеры 

о“ити предм ‚ А. Орбели, 1955 того 
летворения ет, овладеть , ). Для 
Восприять ВОИ ПО им 


требностей мн” ИСПОЛЬЗовать его для удов- 
осязан з рая б зных Вы а этот предмет видеть. 
а едмет Е 
© пров ого образа ‘И ЗКУСа всег а посредством слуха, 


© с восприятием его 
рение теснее связано 
ведение И, чем слух, вкус и 

Рительных представле- 


. Да связа 
обонян вольны менно п Н 
боняние, мер иательных МУ, что з 

вос 


ний осуществляется сравнительно легко. Стремясь вспомнить | 
вкус или запах какого-либо предмета, мы прежде всего воссоз- 
даем его зрительный образ, т. е. наиболее сильный компонент 
комплекса раздражителей. Воспроизведение сильного компонен- 
та влечет за собой оживление всего комплекса, всех остальных 
сго компонентов: вкуса, запаха, свойств, воспринимаемых на 
ощуль, и Т. Д. ТО 
До сих-пор мы говорили © воспроизведении впечатлений, 
которые выступали в качестве компонентов единого Комплекса 
раздражителей. Так, представляя себе вид яблока, мы вспоми- 
наем его вкус, запах, гладкую поверхность, вес. Наряду с воб- 
поминаниями «комплексного» типа, имеют место воспоминания 
ассоциативного типа, в основе которых лежат временные связи, 
образовавшиеся путем случайного совпадения раздражителей. 
Приведем пример. Мы хотим мысленно представить лицо чело- 
века, которого видели несколько лет назад. Нам это не удается. 
Но вот мы услышали обрывок мелодии, взяли в руки какой-ни- 
будь предмет, и перед нами, как живое, возникло лицо нашего 
знакомого. Позднее мы припоминаем, что слышали эту мелодию, 
находясь вместе с ним, видели похожий предмет у него в руках. 
И мелодия и предмет не входят в комплекс раздражителей, 
постоянно действовавших на нас при общении с данным лицом. 
Речь идет о случайных совпадениях, о случайно замкнувшихся 
временных связях — так называемых ассоциациях. 
Физиологическую основу ассоциаций составляют временные 
связи, образующиеся между. раздражителями, индифферентныме 
для организма. В этом отличие ‘ассоциаций от классического 
условного. рефлекса, где ранее безразличный раздражитель 
(свет, звук, запах) становится сигналом важного воздействия - 
(пищи, боли и т. Д.). Опытами сотрудников И. П. Павлова 
Подкопаева и Нарбутовича впервые была показана возмож- 
ность образования временной связи между индифферентными 
раздражителями. Подкопаев и Нарбутович сочетали тет 
двух раздражителей. Позднее на один Из Этих ие 
был выработан условный пищевой рефлекс. Бена. — 
пищевую реакцию дает и второй раздражитель, кеторы р 
себе никогда пищей не подкреплялся- Дальнейшие серсимт 
ния показали, что на возникновение ассоциации распростр - 
, й деятельно- 
ются многие закономерности условнорефлекторно 5 
сти. Во би ОК ФП МР (1954) и А. Н. Брегаляе 
| Е как чисто кортикальную 
(1955), рассматривающих ассоциацию ранили 
связь, которая осуществляется без подкрепления 


Е атян. (1952); а 

кой- й тельности, Э. А. Аср 

о 954) считают, что в основе ассоциации 
} зрения 

лежит врожденный ориентировочный ребе С ескольких) 

Э. А. Асратяна, ассоциация есть синтез двух 

безусловных ориентировочных Х 


6 П. В. Симонов. Зак. 5216 


зованию ассоциаций облал, 
ю к обра - а Дают 
О еобика обезьяна). У хорьков они выражены МА, 
С , ь ИЕ 
ое сочетание индифферентных раздражителей лаб 
* У голу =" последующую выработку условных Рефлексов Эл 
облегча 


Бирюков). убедиться, что творческое воображениь х 
Нетруд ба типа воспроизведения ранее полученных ера 
использует 00а новление комплекса раздражителей еч. 
лений: И В УТЕН воспроизведения одного из компоне 
запаха, СХ (зрительного образа), и ассоциации, обра е 
этого А иеулЕтать случайного совпадения впечатлений, 
ва подчеркнуть, что в любом ыыы намеренног, 
воспроизведения зрительных, ИЕ т осязательны 
и т. д представлений совершенно обяза ельно Словесн т 
обозначение того явления, которое мы хотим воспро; вести 
в своей памяти (Р. Я. Голант, 1948). Невольные воспоминания, 
случайное возникновение зрительных и слуховых представлений 
не требуют словесных сигналов. Но если мы хотим мысленно 
«увидеть» какой-либо предмет, мысленно «услышать» какую- 
либо мелодию, мы непременно называем их. Произвольная 
человеческая память немыслима без человеческой речи. бе 
оперирования словесными раздражителями. На примере вообра- 
[ жения, активного воспроизведения ранее полученных впечатле. 
1 
| 
| 


ЗОвав. 


ний мы снова убеждаемся в том, что каждый раз, как только 
речь заходит о произвольных действиях, произвольных воспоми- 
наниях, о произвольности, мы тотчас же встречаемся со словом, 
с проблемой взаимодействия двух сигнальных систем. Речевая 
практика человека, богатство и разнообразие его словарного 

ение для деятельности воображения. 
«Язык рождает фантазию... деловек, говорящий на хорошем 
языке, на чистом хорошем, богатом языке, он богаче мыслит, 


(А. че который говорит на плохом языке и бедном языке» 
: (А. Н. Толстой). 


ыше мы говорили о то я 
м М, чт действия 
возрастает при комб ‚ ЧТо сила словесного воздейс 


ственными инировании речевых сигналов с непосред- 
Условными раздражителями. Подобное включение 
Й в представления, создаваемые 
м элементом сценического твор- 
приводит пример с лампочкой, 
ЧУдовища. Как только реальный 
‚› включается актером в струк- 
аспыхивание) ные изменения этого объекта 
ы; начинают опосредствоваться, 
м вымышленные карти- 
Уру Ст. Процесс включения 
приным “ла, созданного игрой воо0- 
В рассказе «Листригоны». 


р: 
не 


‘имо возрастает 
‘иные действия, 1 


«Там лежит длинная, пологая го 
развалинами. Если приглядеться вним 
всю ее, подобную ему гигантскому чудовищу, которое, 
припав грудью к заливу и глубоко всунув в воду темную морду 
с настороженным ухом, жадно. пьет и не может наниться. 

На том месте, где у чудовища должен находиться глаз, све- 
тится крошечный красный фонарь кордона. Я знаю этот фонарь, 
я сотни раз проходил мимо него; прикасался к нему рукой. 
Но в странной тишине и в глубокой черноте этой осенней ночи 
я все яснее вижу и спину, и морду древнего чудовища, и я чув 

ствую, что его хитрый и злобный маленький раскаленный глаз 
следит за мною с затаенным чувством ненависти». 

До сих пор, рассматривая физические действия актера; мы 
умышленно отвлекались от взаимодействия иЗображае- 
мого им лица с другими персонажами пьесы, от взаимодействия 

актера с другими исполнителями, занятыми в спектакле. 
В действительности актер никогда не действует один, все поступ- 
ки, переживания, действия изображаемого им лица неразрывно 
связаны с поведением окружающих людей, с ‘их чувствами 

10 «С и стремлениями. 

ом ИХ." Борясь за достижение поставленных перед собою целей, пер- 
‚вече сонаж пьесы вступает в определенные отношения с этими людь- 
СИ ми, дружеские, враждебные, более или менее близкие. Он всегда 
1ЯМИ, — действует для кого-то, он постоянно с кем-то общается. 

п Если в жизни действия человека означают непрерывное об- 
щение с окружающими людьми, то на сцене роль общения неиз- 
меримо возрастает. Актер должен не просто выполнить опреде- 
ленные действия, целенаправленные и правдоподобные, но Вы- 
полнить их так, чтобы смысл этих действий, их логика и .- 
были понятны сотням людей, сидящим в зрительном зале. => 
зритель не поймет происходящего на сцене, если его еек 
переживания действующих лиц, игра актеров преврати 
смысленное занятие. 

Может быть, все усилия артиста должны быть ротами 
на общении со зрителем, может быть, а ореми на этот 
рить СВАО ОР Ки»: еже принцип косвенного 
вопрос категорическим «нет». Он вылв бъектами, на- 
влияния на зрителя через о бщение азисзеаВсИЙ возра- 
ходящимися на сщене. Почем о зрительным залом? 

жает против непосредственного общения авдоподобие физи- 
ело в том, что такое общение разрушает пр 


персонажа 
м, что го из живого 
ческих действий артиста, превращает е оль в себе или се- 


спектакля в докладчика, демонстрирующего Р происходящего на 
Я в роли. Зритель перестает верить в к в убопытством следит 
еи равнодушно или с ироническ ми, интонациями, 


за его поза . 
ОИС алое положение: прямое обра 
. 6* ‚ 83 


ра, увенчанная старыми 
ательно, то ясно увидишь 


сцен 
за у 
п К 
Ластикой. Возникает парадо 


щение к зрителю оставляет зрителя равнодушным. 
‘это, что артист должен вообще игнорировать зрителя, Полное, 
‘отказаться от воздействия на зрительный зал? Нет. Артист ® 
жен играть для зрительного зала, нести смысл своих поступка 
‘и правду своих переживаний зрителям... через общение С щь 
ническими объектами. 
`— Станиславский различает три типа объектов, с которыми а 
тист общается на сцене. Во-первых, это сам актер — действую. 
`щее лицо пьесы. Во-вторых, это объекты, находящиеся на Сене 
из которых наибольшее. значение имеют другие действующие 
лица — партнеры исполнителя. В-третьих, это мнимые объекты, 
“созданные воображением артиста. 
‚ Поскольку артист как действующее лицо пьесы является сц 
`ническим объектом, его общение с самим собой, или самообщ 
ние, вполне допустимо и нередко играет важную роль в развитии 
сценического действия. Станиславский указывает, что в ЖИЗНИ 
- часто общаемся с собой при волнении, при упорном размыш- 
_ Лении, при воспоминаниях, при анализе своих чувств. Достаточ- 
_ 0 вспомнить монологи Арбенина, Гамлета, Бориса Годунова, 
чтобы убедиться, как велико значение самообщения в процессе 


Значит 


Дол 


р. 


е. 
е. 


Какое дело собес 


в этот момент ГС 

-создания сценического образа. сленные 04 
0: =: что мысленные 

-. Однако особое внимание К. С. Станиславский уделяет обще: нервной деятельв 

нию с партнером. Общение с партнером — это главный канал, Е. ани 
посредством которого артист косвенно воздействует на зритель: а 

-НЫЙ зал. Станиславский предостерегает актеров от внешнего. ы уже гово] 


формального общения с партнером, он требует искреннего, орга- | "Чается в лс 


совместимого с попытками прямого воз- | Я происходи" 


_нического общения, н 
- Действия на зрителя. 


Гамлета О В нер Си- 
оролем : фелией, а партнер 
об ча славдием. Нужно ть что подобное пере 
о неро с ‘ера-Гамлета встречным перево- 
неров.. е речным 
а Станиславский специально подчерки- | 
ом, обл дающим о ражаемым лицом, а с конкрет- а 
м, жестами. арактерными для него интона- ` Та 
чае мы внов: м Код. < 
аздражителей _ "аблюдаем использование непо- ы ааа М: 
ртнера. Для «идивидуальных особенностей \ м 
МУ, как. ве НИЯ достоверности своего А Зав 0 


— —^ ИМело место с лампочкой -- и 


а 
Воспринимая партнера как конкретного человека, наделенно- 
го сценическим значением, артист должен заставить его пове- 
рить в правду своих действий. Не зритель, сидящий в зале, а 
партнер является судьей, оценивающим полноту и искренность 
сценического ео Если партнер поверит в правду 
действий актера, в нее поверит и зритель. бет. 
з Одно из обязательных условий эффективного воздействия на 
| партнера (и, тем самым, воздействия на зрителя) сформулирова- ы 
но Станиславским в виде требования «говорить не уху, а глазу 
партнера». И в этом случае Станиславский опирается на подме- 
ченные им объективные закономерности человеческой психики, 
на законы взаимодействия двух сигнальных систем. «Природа 
устроила так, что мы при ‘словесном общении с другими людьми 
сначала видим внутренним взором то, о чем идет речь, а потом 
‚ уже говорим о виденном». г 
т На первый взгляд требование Станиславского «говорить тла- 
О зу партнера», т. е. мысленно видеть то, о чем говоришь, может 
нЕ показаться малопонятным и ненужным. В самом деле, разве ре- 
ие чевой сигнал не несет в себе всей необходимой информации? 
Какое дело собеседнику до того, что «видит» или чего «не видит» 
в этот момент говорящий? Современная физиология убеждает, 
что мысленные образы, как и все остальные проявления высшей 
нервной деятельности человека, отнюдь не «чисто психические» 
явления, лишенные эффекторного выражения. 

Мы уже говорили, что биологический смысл. представлений 
заключается в локализации поиск а. В процессе представ- 
ления происходит постоянное сопоставление мысленных 
запечатлений с образами предметов окружающего мира. Так, 
человек, встретив незнакомый пищевой продукт, еще до пробы 
на вкус имеет возможность оценить пищевое значение объекта 
путем сопоставления его внешнего вида с образами знакомых 
пищевых веществ. Биологическое значение представлений дела- 
ет понятным смысл тех «внешних» эффекторных реакций, кото- 
рыми сопровождается возникновение мысленных образов. в 
правило, эти реакции сводятся к «настройке» органов чувств, 
их подготовке для сличения мыслимого с существующим. се 
предложить человеку мысленно представить какой-либо в 
мет, то световой луч от зеркальца, укрепленного на а -: г | 
локе, нарисует на фотобумаге контуры этого предмета- ных 

‚ нарису ат 
словами, когда мы зрительно представляем себе объект, аппар 
нашего глаза ведет себя так, как он вел бы себя при рассматр, 
вании реального объекта. Давно известно, чт 
сопровождается незначительными сокращения (так 
вующих в осуществлении ры двигательной реакции 

е акты) - 
пааеые Нло Сеченов определял мысль как рефлекс «с 
задержанным концом». 
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; Связь между мысленными образами предметов и з 
аппаратом оказывается настолько прочной, что сохра 
_ке у слепых, если только они не слепы от рождения. Регистра 
— биотоков глазных мышц. показывает, что слепой при чтении 
° помощью осязания следит глазами за текстом, а при длительном 
чтении жалуется на, боли в-глазах. Если слепой закроет глаза, о; 
гораздо хуже „рисует, пишет, выполняет трудовые операц и 

(М. И. Земцова, 1960). 
` Приведенные нами примеры показывают, ‚что представ; 
: ние — не фотографический снимок, а сложный рефлекторь 
акт С «кольцевым». взаимодействием центральных и перифе 
чбских аппаратов. Успехи молекулярной и субмолекулярной б 
: логии все более. побуждают ученых прелполагать в основе Дол- 
= говременной памяти не измененную проводимость синапсов, а 
молекулярный «код», наподобие механизмов накопления и пер. 
дачи генетической информации: Эти предположения и гипотезы 
гс ‚всяческого внимания. Вместе с тем будет, навер- 
`матривать чувственный образ в качестве пас- 
ИвВНоГо молекулярного «отпечатка». Воспроизведение чувст- 
венных впечатлений есть ‘приспособительная деятельность 
| организма, неразрывно связанная с его приспособительным по- 
ведением. Возникновение представления «мобилизует» всю мно- 
гоэтажную структуру анализатора, причем сигналы из исполни- 
тельных органов по механизму обратных связей усиливают воз3- 
буждение центральных аппаратов, делают представление более 
ярким, точным, конкретным. Если я мысленно представляю се- 
бе-то, о-чем говорю, мое словесное описание становится более 
нолным_ и убедительным, приобретает ‘новые интонационные от- 
и. ‚Вспомним, как. хорошо об этом рассказал писатель 
- - Паустовский, выдержку из книги которого мы приводили 

т чево арк ==: ых : 

Е ны настаивает на непрерывном сценическом 
ма мости от того, обращается актер к партнеру, 


к “> Ответы ‘или занят чем-то ‹ пор. пока 
объект общени я другим. До тех пор, 

а ч находится на сцене, артист не должен исключать 

х сценических взаи 
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о на сце стак- 
№ здает «пустотых вс цене, разрывает ткань спек 


па 
-репликой, не слу ртнером; когда ты не обращаешься 


зических ‚действий? я его реплик, не совершаешь фи- 
«лученспускание»-и-«лучевое ‘Форм подобного общения является 


данном случае С Ятие». Неудачные термины, Упо- 

ы таниславским, создают впечатле- 
ким принципам” ние противоречат ясным, матери- 
Внимательное изучение 


вологией кроются совершенно конкретные понятия, чуждые ка- 
кой-либо мистики и таинственности. По сути дела «лучеиспуска- 
ние» — есть не что иное, как микромимика, мелкие вырази- 
тельные движения, в первую очередь — те сокращения мимиче- 
ских мышц, которые обусловливают так называемое выражение 
глаз? Вот несколько выдержек из работ Станиславского, посвя- 
щенных «лучеиспусканию». «Слова. отсутствуют, нет мимики, 
движений, действий, но есть выражение глаз, взгляд 
без видимых для зрения физических действий» (1938, стр. 415. 
Разрядка наша.— И. С.). При неудачной попытке «лучеиспуска- 
ния»: «Не пяльте глаза!» (там же, стр. 418). «Отстань от ме- 
ня!» — точно говорили мои глаза» (там же, стр. 429). 
Принадлежа к разряду непроизвольных двигательных реак- 
ций, микромимика появляется в момент эмоционального возбу- 
ждения. Не случайно К. С. Станиславский подчеркивает, что 
волнение, сильное переживание совершенно ‘необходимы для 
«лучеиспускания». Интересно, что и восприятие этих мелких вы- 
разительных движений требует определенного эмоционального 
подъема, обостренной чувствительности. Высокое развитие спо- 
собности к восприятию незначительных двигательных реакций 
мы наблюдаем у тех лиц, которые используют микромимику 
для демонстрации своих опытов -по_ «отгадыванию мыслей» 
‚. (В. Мессинг, М. Куни и многие другие). Таким образом, «внут- 
ее | реннее общение», «лучеиспускание» и «лучевосприятие» ‘получа- 
от свое естественное объяснение в микромимике, в мелких выра- 
зительных движениях. Никаких «лучей» здесь, разумеется, нет 
я в помине( 2“. Але рА 6 МТ 2») | еде 
Требование К. С. Станиславского косвенного воздействия на 
зрительный зал через общение со сценическими объектами не 
должно быть воспринято догматически. Реалистический театр 
отнюдь не отвергает прямого обращения к зрителям, если это 
обращение оправдано стилистическими особенностями спектак- 
ля, логикой поведения действующих лиц. В спектаичее я 
на Мартурано» (постановка Евг. Симонова) я. = + 
монов и Филумена — Мансурова, споря между собои, о а 
ются к зрителям, как бы приглашая их быть пн -- 
спора. Нарушает ли подобный прием образный стро НС к 
Нет. Известно, что темпераментные люди, баке 5. ое 
стремятся привлечь на свою сторону еще ааа 
незнакомых людей, стремятся искренне, че Е Постано- 
"нибудь неинтересно. Постано 
существо спора может ое к : хваченного в жизни 
вочный прием Евг. Симонова идет от метко ослабляет но усили- 
явления; обращение актеров к Вел ео того, этот прием ак- 
вает естественность поведения героев; а & Целает его бе- 
тивно вовлекает зрителя в сценическое действи 
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Важным условием, обеспечивающим конкретизацию и прав. 
доподобие физических действий, является внешний темпо-рити 
Фактору времени принадлежит выдающаяся роль в координа. 
ции и осуществлении двигательных актов. Большинство дви. 
жений человека носит ритмический характер, деятельность и 
паузы сменяют друг друга через определенные равномерные ин. 
тервалы времени (ходьба, бег, трудовые процессы ит. д.). Рит. 
мическая деятельность требует от человека меньшего напряже- 
ния, меньших энерготрат. Благодаря образованию условных реф- 
лексов на время ритмические действия скорее автоматизируются, 
а «творческий отдел» коры больших полушарий освобождается 
для осуществления более сложных форм деятельности. Ритмиче- 
ская активность значительно устойчивее к внешнему торможе- 
нию, чем аритмическая. Мы знаем, что посторонние раздражи- 
тели, особенно сильные, создавая ‘дополнительные очаги в03- 
буждения в коре больших полушарий, нарушают текущие 
двигательные реакции. Ритмические движения тормозятся в зна- 
‘чительно _ ‘меньшей степени. Исследования Н. Ю. Алексеенко 
(1953), И. П. Байченко (1955) и др. показывают, что по мере 
тренировки, по мере укрепления ритма движений посторонние 
раздражители перестают наруптать ритм; более того, побочные 
реакции на эти раздражители сами начинают тормозиться рит- 
мической деятельностью. ; 

Правда, ритмическая деятельность содержит в себе угрозу 
‘возникновения торможения. Дело в том, что монотонные раздра* 
' жители, монотонные стереотипные реакции обладают свойством 
` вызывать торможение. Вот почему при всякой ритмической дея- 

тельности необходима периодическая смена ритмов или увеличе 
ние интервалов, укрупнение повторяющихся комплексов ДВиЖе- 
ния м И ВиНОрадов, 1955). ь 

— Предельная частота ритма, которую способен воспроизводить 
человек, зависит от кциональной подвижности нервных про“ 
дессов возбуждения и торможения, сменяющих друг друга. 
Усвоение заданного ритма — одно из важных показателей инди” 
видуальных особенностей нервной системы данного человека 
(Р. Л. Рабинович, 1953). Если предложить ребенку нажимать 
телеграфный ключ в ‘произвольном ритме, можно заметить, что 
каждый ребенок имеет свой ритм, зависящий от особенностен 
его нервной системы. Этот ритм изменяется в большей или менр- 
шей степени при введении дополнительных раздражений, что, В 
свою очередь, свидетельствует о типе нервной системы ребенка. 

Какова же роль ритма физических ‘действий в сценическом 
творчестве актера? Прежде всего темпо-ритм должен быть пра- 
вильным, т. е. соответствовать предлагаемым обстоятельствам. 
Допустим, что физические действия совершаются логично и по” 
следовательно, но замедленно, или, напротив, излишне быстро. 
Ясно, что правдоподобие действий 1 тотчас нарушится, ибо чело- 
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век не может действовать вяло и медленно там, где нужны стре: 
мительность и напор. Правильный темпо-ритм способствует воз- 
никновению сценических переживаний. Все наши поступки, все 
наши действия в жизни осуществляются в определенном темпе. 
Воспроизведение соответствующего темпа насцене оживит в пас 
пережитое ранее эмоциональное состояние, поможет возникно- 
вению нужного самочувствия. Наконец, правильный темпо-ритм 
в силу отмеченных выше физиологических закономерностей спо- 
собствует сосредоточению внимания, в определенной мере защи- 
щает актера от действия посторонних, отвлекающих его раздра: 
жителей. 

До сих пор мы говорили о приемах, благодаря которым до- 
стигается обоснование и конкретизация физических действий. 
Метод К. С. Станиславского содержит в себе ряд вспомогатель- 
ных приемов, обеспечивающих правильное выполнение физиче: 
ских действий. К ним относятся внимание, освобождение мышц 
и навыки. 

Максимальное сосредоточение внимания — необходимое ус 
ловие плодотворного сценического творчества. Артиста, находя- 
щегося на сцене, окружает огромное количество факторов, от 
влекающих его внимание от выполнения физических действий, 
препятствующих возникновению переживаний. Одним из самых 
сильных посторонних раздражителей является зрительный зал, 
тысячи глаз, устремленных на сцену. ЕЕ 

Собственная человеческая жизнь артиста, житейские воспо- 
минания, волнения и заботы также способны заслонить события 
сценической жизни, нарушить переключение, лишить предметы, 
окружающие артиста, их сценического значения, созданного 
«если бы» и творческим воображением. Наконец, масса посто- 

ронних воздействий — шепот суфлера, люди, стоящие в кулисах, 
яркий свет и т. д. могут «выбить артиста из колеи», воспрепят- 
ствовать правильному выполнению физических действий. Посто- 
янное отвлечение внимания, разрывая линию жизни роли, ис- 
ключает возможность сценического переживания. 

Физиологическую основу внимания составляет явление доми- 
нанты, подробно описанное и изученное выдающимся советским 
физиологом А. А. Ухтомским (1952). Доминанта — это устойчи- 
вый очаг возбуждения, занимающий господствующее положение 
в центральной нервной системе. Доминантный очаг подавляет 
все остальные очаги возбуждения, причем окружающие его нер- 
вные центры впадают в состояние сопряженного торможения. 
Подавляя деятельность нервных центров, доминантный очаг об- 
ладает свойством ‘усиливаться За счет приходящих к НИМ в03- 
буждений. Было бы неправильным представлять себе доминан- 
ту только в виде отдельного нервного центра. Доминировать 
может сложная функциональная система, _ объединяющая группу 


нервных центров, принадлежащих к. различным _ анализаторам. 
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сильного очага, доминантные отношения изменяются, и оепох, 
твующее значение приобретает новый очаг. 

очными опытами было. показано, что человек функционир. 
ет как одноканальная система информации, что в каждый т 


Если воздействия из внешней среды обусловят появление бо 


мент он может реагировать только на одно из падающих на него 
раздражений (Дэвис — К. Ра\5, 1957). Следовательно, в естест. 
венных условиях жизни и работы человек непрерывно перено. 
сит свое внимание с одного объекта на другой, «скользит» по 
объектам окружающего мира. В процессе длительной эволюции 
возникли механизмы сосредоточения внимания, при их помощи 
из массы внешних раздражителей отбираются те, которые наи- 
более существенны в данный момент. 
__ В последние годы стало очевидным, что в явлениях сосредо- 
точения внимания важнейшая роль принадлежит ретикулярной 
формации головного мозга. При-помощи этого образования ока- 
ывается регулирующее влияние на самые различные звенья 
® систем. Если регистрировать у кошки электриче- 
с т льного ядра улитки на звуковые щелчки и в 
это время «отвлечь ее внимание» мышкой, запахом рыбы или 
ударом по лапе, слуховые ответы окажутся подавленными. При 
зрительных раздражениях угнетающее влияние посторонних раз- 
дражений распространяется вплоть до сетчатки глаза. По дан- 
ным Г. В. Гершуни (1959), акт еды подавляет электрическую 
активность слуховой области. коры больших полушарий, внут- 
реннего коленчатого тела, кохлеарного ядра. Все эти факты убе- 
дительно свидетельствуют о том, что доминантные отношения, 
формирующиеся в коре больших полушарий под влиянием 
внешних. раздражений, оказывают через ретикулярную форма- 
Ию мощное. обратное влияние на рецепторную периферию. 
> результате- осуществляется блок, «перехват» посторонних сиГ- 
а самых ранних. этапах их распространения по нервным 


Бобы. - 
нервной о юшее положение в центральной 
ео Е Е значение имеет сила возбуждения 
стема нервных центров аминирует всегда наиболее сильная си- 
даря принципу си _ ров. эдесь необходимо отметить, что благо- 
"пропорциональна физиненр а возбуждения отнюдь не прямо 
<игнал приближения. ре раздражителя. Так, слабый 
нувшая р "”. хищника — его запах, звук шагов. хруст- 


р может обусловить й ’ждение 
структур оборонительного Вблекс сильнейшее возбужден 


ективн 
„деятельности челов а 


у оке С: > : 
сосредоточения внимания пр о станиславский кладет в основу 
акторам > вопост ‹а 


ходит на сцене. Есть одна возможность забыть о зрительном 
ле, о своих человеческих заботах, перестать замечать все то, 
мешает творчеству. Эта возможность состоит в максимально 
внимании к физическим действиям, к «если бы», к творческому _ 
вымыслу. Чем больше будет поглощен актер своими действиями, 
чем сильнее он увлечется предлагаемыми" обстоятельствами пье- 
сы, тем меньше он будет замечать’ все постороннее и 
ему. В становлении «сценической доминанты» ведущая : 
принадлежит физическим действиям. Наша фантазия весьма. 
капризна, посторонние раздражители могут легко воспрепятство-_ 
вать работе воображения. Гораздо проще и надежнее осуществ- 
лять физические действия. Очаг возбуждения, возникающий при 
этом в двигательном анализаторе коры больших полушарий, 
явится основой формирования «сценической доминанты», а «ес- 
ли бы» и творческое воображение укрепят ее, вовлекут в систему 
доминанты зрение и слух, при помощи которых артист восприни- 
мает сценическое значение окружающей его действительности. 
Если при этом появится сценическое переживание, то оно еще 
больше усилит доминанту, ибо эмоциям принадлежит огромная 
роль в формировании доминантных отношений; Достаточно 
вспомнить, какое влияние оказывают на возникновение доми- 
нант эмоции радости, страха, голода, полового влечения и т. д. 
Не случайно Станиславский придает особое значение чувствен- 
ному вниманию, подчеркивает его преимущества перед внимани- 
ем рассудочным, холодным. - 

Выше мы говорили, что появление доминанты сопровождает 
ся торможением всех остальных нервных центров, частичным 
или полным подавлением их деятельности. Сопряженное тормо- 
°<ение субдоминантных центров переживается актером как ©0- 
стояние публичного одиночества, необходимое для плодотвор- 


ного творческого процесса. + 

Итак, основой создания «сценической доминанты», сосредо- 
точения внимания ‘на жизни роли являются физические действия, 
осуществляемые актером. Однако сами физические действия 
нуждаются в сосредоточении внимания. Для того чтобы облег- 
чить выполнение физических действий, Станиславский вводит 
дополнительный прием, заключающийся в создании кругов вНИ- 
мания. Станиславский рекомендует артисту ограничивать свое 
внимание пределами отдельных участков сценического простран- 
ства. Границы этих участков актер устанавливает при помощи 
предметов, находящихся на сцене. По мере развития событий 
пьесы круги внимания непрерывно меняются, то расширяясь, то 
сужаясь, в зависимости от характера физических действий. 
Передвижной круг внимания — важное подспорье в создании 
«сценической доминанты». 

Одним из моментов, препятствующих правильному сцени- 
ческому самочувствию, является мышечное напряжение актера. 
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жение появляется как своеобразная дви 
гакция в огвет на многочисленные посторонние р 
ная р льного зала, необычную обстановку, окружа 
тели: вид ай сцене, его волнение, связанное с предстоя — 
шую О еЛЬНОСТЬЮ. Мышечное напряжение мешает к 
фе де етих пит 
ет сценическому переживанию, Е 1 е если бы» 
| в свой вымысел. Вот почему борьба с напряжением (освобождье. 
' ние мышц) составляет важный этап артистической работы. 
Станиславский приводит пример с учеником, который, дер- 
жа на весу угол рояля, не в состоянии помножить 37 на 9 или 
` вспомнить магазины на улице, где он живет. Для нас понятен 
‚ механизм описанного явления: сильный очаг возбуждения в дви. 
’гательном анализаторе по закону доминанты тормозит деятель. 
— ность тех отделов мозга, которые должны обеспечить вычисле 
би или воспроизведение ранее полученных впечатлений. Точно 
также мышечное напряжение артиста на сцене оказывает тор 
на его творческую деятельность. В специаль 
опы . К. Верещагин (1956) показал, что очаг возбуж- 
я в двигательном анализаторе, возникший под влиянием 
внешних причин, усиливается за счет импульсов с чувствитель. 
‚ ных нервных образований (рецепторов), заложенных в толще 
ше Напряженные мышцы по механизму «обратной связи» 


поддерживают и усиливают очаг возбуждения, который заставил 
их сократиться. ь 


— Наиболее верный путь к 
ния опять-таки лежит через с 


минанты, через максимально 
` сцене. Х; 
_оконча 


Мышечное напря гатель: 


устранению мышечного напряже 
оздание новой, более сильной до- 


‘дация мышечного напряжения достигается 
результате возникновения «сцениче- 


и разработанный телесный аппарат. 
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носить костюм и т. д.) создают оптимальное с ескоес: 
ствие, благодаря которому голос -и телесный аппарат ак 
ра оказываются наиболее приспособленными для выра ы 
эмоций действующего лица о вы. 

До сих пор мы говорили о. физических действиях как о веду- 
р ническому 
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щем компоненте ситуации, соответствующе 
переживанию. Мы могли убедиться, что все МНогОЧУ 
емы «системы» К. С. Станиславского (сквозное дейст 
и задачи, «если бы», воображение; общение-ит.-д.) по-сути. 
ла служат обоснованию и конкретизации физических действ 
естественно группируются вокруг них- Однако, помимо своего си‘ 
туативного значения, физические действия оказывают прямое И 
непосредственное влияние на физиологические механизмы эмо- 
ций. Поскольку двигательные компоненты -представляют \«мо- 
торный стержень» эмоциональных реакций (А. А. Ухтомский, 
П. К. Анохин, М. Р. Мотендович), произвольное включение этих 
компонентов облегчает воспроизведение целостного рефлектор- 
ного акта со всеми присущими“ему вегетативными и непроиз- 
вольно-двигательными оттенками. : } 
Два пути влияния физических действий на эмоциональное 
‘состояние артиста мы попытались изобразить в виде прилагае- 
‘мой ниже схемы. Этим двойным путем произвольные `физиче- 
` ские действия создают очаг-доминантного возбуждения—основу 
‚ сценического переживания. К. С. Станиславскому удалось пре- 
‘одолеть наиболее уязвимый пункт всех методик самовнушения, 
когда-либо предлагавшихся психоневрологами, отсутствие з0- 
ны раппорта. Именно при помощи физических действий человек 
произвольно формирует очаг самогипноза, что влечет 
‘за собой целую вереницу чрезвычайно важных последствий. | 

1. Все речевые и непосредственные сигналы: текст пьесы, за- 
мечания ‘режиссера, результаты творческого воображения, «если 
бы» ит. д. ит. п. получают возможность адресоваться коготово- 
му доминантному очагу, концентрируются и ассимилируются 
им. Иными словами, происходит нечто, подобное гипнотическому 
внушению, с той разницей, что зону раппорта создает не гипно- 
тизер, а сам артист, создает в полном соответствии. с конкрет- 
ной творческой задачей. ; 

2. Возникновение устойчивой доминанты обеспечивает отно- 
сительное. преобладание сценического значения окружающих 
артиста объектов (стена крепости, Офелия) над их подлинным 
житейским значением (раскрашенный холст, актриса Иванова 
ит. п.). Мы знаем, что это преобладание не может стать полным 
и абсолютным, что «переключение» двух значений всегда имеет 
динамически «колебательный» характер». однако торможение, 
генерируемое сценической доминантой, все время. подавляет. те 
нервные связи, которые лежат в основе повседневного житейско- 
го опыта. 
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Схема, иллюстрирующая место физических действий в творческо 
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3. Сопряженное (индукционное) торможение вокруг доми- 
нантного очага способствует деабстрагированию, конкретизации 
словесных сигналов, приближает эти сигналы к чувственным 
представлениям и тем самым резко усиливает их влияние На 
эмоционально-вегетативную сферу. - 

4. Наконец, сценическая доминанта обеспечивает сосредото- 
чение внимания актера, устраняет действие отвлекающих Факт" 
ров и ведет к «публичному одиночеству», на необходимость К°” 
торого неоднократно указывал К. С. Станиславский. 

Таким образом, физические действия создают все необходи" 
мые предпосылки для возникновения сценического переживания: 

днако в творческом процессе перевоплощения К. С. Станисла?. 
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острого угашения произвольных реакций в генерализованное со- 
стояние гипнотической расслабленности, подчиненности прика- 
зам гипнотизера, зависимости от них. По мысли К. С. Стани- 
славского, возникновение сценического переживания, наряду с 
созданием фона, т. е. наиболее благоприятных условий для раз- 
вертывания сложных‘ ценей непроизвольных эмоциональных 
реакций, как правило, требует дополнительного «пускового толч- 
ка», раздражителя — «катализатора». Е: 
Физиология высшей нервной деятельности давно уже отме- 
тила два основных типа условных сигналов. Одни раздражители 
(пусковые) вызывают реакцию, внешние проявления которой 
выражены совершенно отчетливо (движение, слюноотделение 
ит д.). Действие раздражителей второго типа (фоновых) не 
проявляется внешней реакцией. Их биологическая роль заклю- 
чается в подготовке, «настройке» коры больших полушарий для 
предстоящей деятельности. На примере опытов с переключением 
мы уже познакомились © действием фоновых раздражителей. 
Дополним наши представления о тонических влияниях еще дву- 
мя примерами из физиологии высшей нервной деятельности 
животных. 

Если собаку поместить в темную камеру, величина условных 
пищевых рефлексов окажется пониженной по сравнению с вели- 
чиной условных рефлексов на свету. Будем сочетать пребывание 
в темноте с каким-либо хронически действующим раздражите- 
лем, который ранее никакого влияния на условные рефлексы не 
оказывал. После нескольких сочетаний этот хронически дейст- 
вующий раздражитель начнет снижать величину условных 
рефлексов и в том случае, когда освещение камеры ‘остается не- 
изменным. Мы видим, что наш раздражитель сам по себе не вы- 
зывает какой-либо деятельности У подопытного животного (на- 
пример, слюноотделения). Влияние этого раздражителя сводит- 
ся к созданию определенного уровня возбудимости коры боль- 
ших полушарий, к созданию определенного фона, на котором 
действуют условные пищевые сигналы. Многочисленные опыты 
П. С. Купалова и его сотрудников (1955) с изменением размеров 
пищевого подкрепления свидетельствуют о существовании специ- 
альных условнорефлекторных мех $ 
кору больших полушарий к условиям последующей деятельнос- 
ти через организацию уровня ее функционального состояния. 
Для правильного, материалистического истолкования явлении 
важно помнить, что наличное функциональное состояние мозга, 
мозаика очагов возбуждения И торможения, В свою очередь, 
обусловлены воздействиями из внешней среды, раздражениями, 
падавшими на мозг ранее. 

При намеренном воспроизведении эмоций мы имеем дело с 
чрезвычайно сложными отношениями между пусковыми и фоно- 
выми влияниями, неизмеримо более сложными, чем в приведен- 
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речь, очевидно, идет о явлени 
= авления К. С. Стайиславского -: 
‘одного порядка, а предст ГОО созда. 
‘фона и пусковом толчке зиждятся на объективных законо. 
ностях работы головиого- мозга. 
> ПЬа компонента намеренного воспроизведения эмоций — соз. 
дание правильного сценического самочувствия и пусковой тол. 
`чок, «катализатор» — не равноценны. Ведущее, решающее зна. 
чение безусловно принадлежит первому из них — созданию сце. 
нического самочувствия. Как только создан фон, как только 
приготовлена благоприятная почва, бесчисленное множество раз- 
‘дражителей окружающей артиста среды способны стать «ката- 
лизаторами» сценического переживания, выступить в качестве 
пускового толчка эмоциональных реакций. «Катализаторы» есть 
везде: в видениях, в действиях, в общении, в подробностях обста- 
новки, в мизансценах и т. д. Внешняя сценическая обстановка 
шим возбудителем чувства. К. С. Станислав- 
ъшую заботу о точном соответствии внешней 
нней сущности пьесы. Разрыв между ними не 
воздействие. спектакля на зрителя, но сильно 


ыы 


препятствует возникновению сценического пере- 


ных нами примерах Исвсе же 


==: 


живания: о Авемобеск. ситгы- 

Хотя «катализация» эмоциональных реакций во многих слу- 
-чаях не требует специальных усилий актера, метод физических 
действий вооружает его рядом приемов, облегчающих включе- 
ние-«пусковых.механизмов». Мы имеем в виду так называемые 


приспособления. 11 ‚ как правило, базируют- 
-ся.на.двух-физиологических явлениях, тесно связанных между 


кания» представляет 
ность. Его можно наб 


ло зга. Экстирпа 
яет привыкания, хотя су 


: щественн харак- 
юшкин, 1956; За о изменяет его хара 


ер, Вендт, Моишану, Цирну — 


на 


О. басег, @. Мей М. Мо1запи, М. Сина, 1958; Жуве, Мишель — 
М. Томе Е. М!све!, 1959). Это явление у высших живот- 
ных многие авторы связывают с деятельностью ретикулярной 
формации (Жуве — М. Тоиме, 1956: А. Гасто, 1957; Каваджони, 
Гианнелли, Сантибанец—А. Самасо1ощ, С. С1апие!й, Н. Зап Ъа- 
пе2,1959; А. И. Ройтбак, 1959), определенно указывая на общ- 
ность феномена привыкания с угашением условных рефлек 
(Жуве— М. Тонхе, 1956; А. И. Ройтбак, 1959). Нам важно под- 
черкнуть, что «привыкание» высших животных и человека носит 
строго избирательный характер. Достаточно изменить какую-ли- 
бо из характеристик раздражителя, как угашенная реакция об- 
наружится вновь (Е. Н. Соколов, 1959; Е. Н. Соколов и Н. Н. Па- 
рамонова, 1961). - 

Таким образом, реакция на новый раздражитель, с одной сто- 
роны, наиболее свободна от признаков угасательного торможе- 
ния, а с другой — оказывается всегда усиленной механизмами 
врожденного ориентировочного рефлекса. 

_ Фактор новизны представляет собой подлинную основу 
актерских приспособлений. Новизна творческого вымысла, вне- 
запный перенос действия в непривычный уголок сценического 
пространства, изменения в игре партнера могут стать мощными 
возбудителями чувств- В приспособлениях всегда ценна неожи- 
данность. Важная реплика, произнесенная шутливым тоном; не 
только производит большое впечатление на зрителей, но воз- 
буждает самого актера, включает подсознательные механизмы 
сценического переживания- Отмечая это свойство приспособле- 
ний, К. С. Станиславский опять-таки требует косвенного воздей- 
ствия на зрителя через неожиданность приспособления прежде 
всего для самого актера. Он предупреждает, что попытки прев- 
ратить приспособления в самоцель, в намеренный эффект для 
зрителей ведут к трюкачеству, к дивертисменту. Приспособления 
ни в коем случае не должны нарушать логику И правдоподобие 
физических действий, не должны противоречить предлагаемым 
обстоятельствам пьесы. де 

В качестве примера удачного приспособления можно привес- 
ти эпизод с частушкой из спектакля «Фабричная девчонка» в 
Ленинградском театре им. Ленинского комсомола. Когда Женя 
Шульженко (артистка Доронина) слышит от Феди признание в 
любви, она сперва замирает, а потом звенящим от счастья го- 
лосом поет... частушку, пританцовывая на месте. На мгновение 


зритель теряется, его поражает неожиданность реакции Жени, 


но через секунду зритель восхищен и взволнован, ибо ощущает 


всю глубокую внутреннюю обоснованность именно такой реакции 
героини. В доли секунды зритель вспоминает, насколько при- 
выкла Женя отвечать на происходящие вокруг нее события час- 
тушкой, как непроизвольно И искренне вырывались У нее чужие 
слова о своей девичьей радости. Женя не может, именно не мо- 
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_жет скрыть радости, своего ликования. В ее песне есть что, 
детски непосредственное, чего нельзя-и не надо скрывать. При. 
“епособление актрисы захватывает зрителя, заставляет его пере. 
ить ярчайшую минуту художественного откровения. 
Важная роль в актерских приспособлениях принадлежит яр. 
"енто контраста. В основе контраста всегда лежит сопоставле. 
‘ине противоположных по своему характеру впечатлении, при. 
чем сила раздражителя значительно возрастает, если он дейст- 
‘зует сразу после или на фоне противоположного ему раздраже- 
ния. Изучая восприятие контрастных впечатлений, мы встреча. 
емся с различными физиологическими механизмами. Вот неко- 
черые из них. ^^ __- 
Эффект раздражения зависит от наличного функционального 
‘состояния центральной нервной системы. В обычных условиях 
_ свет более слабый раздражитель, чем звук. В темноте величина 
условного рефлекса на световой раздражитель достигает вели- 
флекса на звук (А. И. Макарычев, 1947). Дело в том, что 
твительность зрительного анализатора возрастает, 
| логическая сила световых раздражителей увеличивается. 
_ Большую роль в явлениях контраста играют индукционные 
_ отношения. Мы знаем, что очаг возбуждения создает вокруг се 
бя зону торможения (одновременная индукция), что торможе- 
ние возникает на месте бывшего возбуждения, как только оно 


ох он застает в коре больших полушарий. 
к вовсе отсутствовать, если сигнал применен 
—5ы го раздражения, вызвавшего последовательное 
торможение. Специальные опыты показывают, 
- о) раздражителей достигается 
_ тель постоянно А А (неподкрепляемый) раздражи- 
раздражителем. Е о положительным (подкрепляемым) 
ЦИИ дифференцировочного торм о ИИ 
жением, возникаю го торможения с индукционным тормо- 
ющим после действия положительного сигнала. 


- Непосредственно 
те аа о а еше к явлению контраста имеют 
предмета,  ПОЯВНОЩИЙ СЯ а ‘отношение, рефлексы на признак 
ми ЕЯ сравнении этого предмета 
Кольцова т Протопопов, Н. Н. Лады 
та 1950, 1957 и др.) 
минуту и отдиффере, рефлекс на стук метро- 
и угасим частоту 
оном 200  приобре метрономы 200 ударов и 120 
к_ бывший_ А положительное значение, 
< Напротив, п тельный метроном — 120 ока- 
^^ > ПРЕ включении метрономов 60 и 
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30 ударов в минуту бывший отрицательный метроном 60 даст 
положительный эффект. Мы видим, что в данном случае реша- 
ющее значение имеет не абсолютная частота метронома, а их 
оценка по принципу: какой из двух метрономов стучит чаще а 
какой реже. _ ть ме ь 
М. М. Кольцова (1952) приводит интересные наблюдения за 
естественными рефлексами на отношение у детей. Перед ребен- 
ком всегда клали десертную ложку, в то время как взрослые 
ели СТОЛОВЫМИ. Когда ‘мать по ошибке дала ребенку столовую 
ложку, он положил рядом с тарелкой матери разливательную. 
Другой пример. Ребенок охотно играл с маленьким белым ко- 
тенком и боялся белой собаки. Увидав однажды большую белую 
козу, он перестал бояться собаки, ибо коза значительно превос- 
ходила собаку своими размерами. : 

Перечисленные нами физиологические механизмы (индукция, 
рефлексы на отношение, роль фона) далеко не исчерпывают при- 
роду контраста. Й все же наличие этих механизмов убеждает 
нас в том, что использование явлений контраста в сценическом 
творчестве опирается на определенные объективные закономер- 
ности. Правило К. С. Станиславского «когда играешь злого, 
ищи, где он добрый», не только способствует всесторонней ха- 
рактеристике образа, но В силу контраста позволяет выделить, 
оттенить наиболее важные черты персонажа. На фоне редких 
проявлений доброты основная черта изображаемого лица — 
злость — становится выпуклее и ярче. 

Сценическое переживание, возникшее под влиянием «пус- 
кового толчка» на фоне правильного самочувствия, владеет ак- 
тером какое-то определенное время, более или менее продолжи- 
тельное. Исчезновение переживания требует новых толчков, Но- 
вых «катализаторов». Если артист сохраняет правильное сцени- 
ческое самочувствие, эти «катализаторы» не замедлят явиться 
и оказать свое действие. Творческий процесс превращается в 
ряд вдохновений, вызываемых произвольно. Мы знаем, 
что основу ряда вдохновений составляет благоприятная почва 
для сценического переживания, которую артист создает при по- 
мощи физических действий, обоснованных задачами, «если бы», 
воображением и общением. 

Доп что Теру удалось зажить чувствами изображае- 
мого лица. Как же сохранить эти чувства, как ее их 
повторное воспроизведение на каждом спектакле: ни 
ский указывает, что непосредственное воспроизведение однаж- 
ды пережитых эмоций возможно только теоретически и пред- 
ставляет исключительно редкое явление. Не «воскрешение» не 
режитых чувств, а повторное создание почвы длЯ = аа 

ских переживаний — вот к чему должен стремиться > ыы 
каждом спектакле. Воспроизведение правильных физич ан 
действий составляет основу приготовления почвы, причем са 
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физические действия, удачные мизансцены, оперирование реал. 
ными и воображаемыми предметами по закону временной связи 
‘способны воскресить пережитые ранее чувства. Если этого не 
. зошло, необходимо прибегнуть к приспособлениям, к введе- 
‘нию новых «если бы» и предлагаемых обстоятельств. Новизна 
вымысла, неожиданность используемых приспособлений явятся 
мощными «катализаторами» эмоциональных реакций. Метод 
Станиславского требует от артиста творческого отношения к 
каждому спектаклю, к каждому выходу на сцену. 

Возникновение сценического переживания не только делает 
‘внешнее выражение эмоций богаче, полнее, значительнее, но и 
"мобилизует те механизмы, которые принадлежат сфере интуи- 
тивных действий, не получающих отчетливого отражения во 
‘второй сигнальной системе. Благодаря этим механизмам твор- 

ество актера обогащается находками, которые нельзя было 
бы полу"ить чисто логическим путем. 

ыы од физических действий обладает неизмеримо боль- 
_шей надежно о и эффективностью, чем известные нам до сих 
- пор приемы са нушения, то, с другой стороны, он выгодно 
‘отличается от гип | 


ноза. Именно потому, что в процессе сцени- 
ческого переживания актер сам создает зону автораппорта, он 
сохраняет ‘постоянный и полный контроль над непроизвольными 
механизмами. Пользуясь методом физических действий, актер 


поистине держит в руках степень переключения сценического 
и жизненного значения окружающих его объектов. Находясь в 
образе, он все время критически оценивает свое поведение и на 
фоне возникшего переживания в полной мере использует про- 
фессиональное мастерство, навыки, опыт, внешние выразитель- 
ные средства. хотим особо подчеркнуть это обстоятельство в 
ОР Е в западном театроведении тенден- 
РО ОЗНАИЯ их о ы как процесс выявле- 
О о ЯНВЫХ МОТИВаций» и «неосо- 


‚ Творческий метод К. С. "Станисл 
актера стихии слепой интуи 


авского никогда не уступает 
‘нанной жизнедеятельности» 


ции. Он знаменует торжество «осоз- 


Глава шестая 


МЕТОД СТАНИСЛАВСКОГО 
И ПРОБЛЕМА НЕВРОЗОВ 


Неврозы представляют собой особую. группу патологических 
состояний высшей нервной деятельности человека, существенно: 
отличаясь от всех остальных проявлений психопатологии. Наши- 
ми современными представлениями о патофизиологических осно-. 
вах невроза мы в огромной мере обязаны школе И. П. Павлова. 
Именно павловские концепции об основных свойствах нервных 
процессов возбуждения и торможения, о соотношении коры боль- 
ших полушарий и подкорковых образований головного мозга, 
о взаимодействии первой и второй сигнальных систем подвели. 
прочную теоретическую базу под клиническую классификацию“ 
неврозов с выделением трех главнейших их разновидностей: исте- 
рии, неврастении и психастении. ых 

И. П. Павлов подошел к анализу невротических состояний 

человека во всеоружии фактов, накопленных его школой при 
изучении экспериментальных неврозов У животных. Многочислен-. 
ными сотрудниками Павлова, среди которых. первым следует 
назвать имя М. К. Петровой, были разработаны приемы искус- 
ственного вызывания функциональной патологии условнорефлек- 
торной деятельности. Мы не будем останавливаться на описании 
этих приемов, равно как и на результатах их применения, потому 

что и то и другое достаточно полно отражено в широко извест- 
ных обзорах и монографиях. Напомним только, что’ в классиче- 

ских методиках получения экспериментальных неврозов исполь- 

зовались главным образом условные раздражители, получавшие 

сигнальное значение только в обстановке эксперимента. 

Со временем стало ясно, что в деле получения невротических 
состояний значительно более эффективно применение натураль- 
ных условных и безусловных разнородных раздражителей. Таки 
по свидетельству Д. И. Миминошвили (1959), приемы, вызы- 
вающие невроз у собак (столкновение положительного и отрица- 
тельного раздражителей, переделка их сигнального значения; 
продление действия тормозного раздражителя и т.,д.), не дают 
невротического состояния У обезьян. Последнее удается полуз 
чить столкновением натуральных УСЛОВНЫХ рефлексов: пищевого 
или полового с оборонительным (Х. М. Марков, 1959). Мессер- 
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ман и Печтел (7. Маззетап, С. Ресще!, 1958) вызывали невроз 
у обезьян, подкладывая Им В кормушку. игрушечную змею. 
Первым сообщением о последствиях столкновения пищевого 
и оборонительного рефлексов явилась работа В. Я. Кряжева 
(1945), который наносил болевое раздражение электрическим 
током в момент, когда-собака прикасалась к пище. При чтении 
статьи В. Я. Кряжева возникает вопрос: не имела ли здесь места 
простая переделка пищевого рефлекса в условный оборонитель- 
ный? Заметим что именно к такому выводу пришла В. Новакова 
(1961), в опытах которой «сшибка» рефлексов по методике 
Кряжева вызывала кратковременное (не более суток) наруше- 
ние ‘условнорефлекторной деятельности. Однако длительное 
и стойкое изменение общего поведения собак (у двух из них 
наблюдалось резкое угнетение; у одной — возбуждение), исху- 
| дание, серьезные нарушения высшей нервной деятельности позво- 
лили В. Я. Кряжеву трактовать состояние своих подопытных 
животных как экспериментальный - невроз; Если бы мы имели 
дело-с. т] персделкой сигнального. значения раздражителя, 
собаки должны были бы отказываться-от пищи только’в той 
ситуации, которая стала-сикналом болевого раздражения. Состоя- 
ние же этих собак характеризовалось возникновением стойкой 
оборонительной доминанты, наложившей отнечаток на все про- 
явления нервной деятельности животного. Даже слабое раздра- 
жение током давало у них сильную и длительную оборонительную 
реакцию-- Условные оборонительные рефлексы (на совершенно 
новые, не связанные с пищей раздражители) возникали очень 
легко после одного сочетания ‘и долго не затухали. Напротив, 
в ответ на пищевые условные сигналы {опять-таки не связанные 
с обстановкой. «сшибки») наблюдались жевательные движения 
без подхода кокормушке и попыток взять пищу. Таким образом, 
столкновение пищевого рефлекса с оборонительным повлекло за 
собой не выработку нового условного рефлекса, а сложное состоя 
ние доминантного характера; изменившее весь облик поведения 
животного. Но-данным Мела (С. МаЫ, 1953), не бурная оборо- 
нительная реакция собаки на электрический ток, а стойкое со- 
стояние хронического страха вызывает глубокие изменени; 
функций внутренних органов. = 
ее 
и полового. Бич (Е. я ексов, например оборонител 


1956) наносил электрические › чары 
различной силы крысам-сам ) ии Е 


& пряжением в 100 вольт не пре 
ло акта и не подавляло полового поведения. Удар напряже у 
ловую активность на протяжении 12—° 

ее ре самцов половая активность вообще 1 ; 
. удалось нормализовать только применени 

ак справедливо отмечено в редакцио 


восст 
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ье < нала высшей й : А 
о 
ея › СТР. ‚ конфликт между половым и: 
другими безусловными рефлексами очень слабо изучен отечест- 
венными физиологами, хотя он несомненно играет большую роль 
в генезе невротических состояний. Тем`самым эта важная об- 
ласть патофизиологии отдается на откуп исследователям, трак- 
тующим свои факты с позиций современного фрейдизма. = - 
Подведем итоги тому, что нам известно о возникновении экс- 
периментальных неврозов у животных, и попытаемся высказать: 
хотя бы некоторые соображения о механизме невротических с0с- 
тояний. Мы сделаем это на примере столкновения оборонитель- 
ного и пищевого рефлексов. 
Нетрудно убедиться, что встреча во времени оборонительного 
и пищевого безусловных рефлексов может иметь три различных 
последствия: 1) простую замену одной текущей реакции другой 
по закону доминанты; 2) превращение болевого раздражения 
в условный пищевой сигнал или, наоборот, превращение подачи 
пищи в определенной ситуации в условный сигнал оборонитель- 
ного рефлекса; 3) возникновение невротического состояния. 
В первых двух случаях мы имеем нормальную условную и безус- 
ловную рефлекторную деятельность, в последнем случае — пато- 
логический процесс. Значит, должны существовать какие-то о П- 
ределенные: условия, при ‘которых встреча во времени 
двух разнородных рефлексов ведет. к патологии рефлекторной. 
деятельности. 

Несмотря на огромное количество работ, посвященных экспе- 
риментальным неврозам, суть этих условий по-прежнему неясна. 
Неясна потому, что подавляющее большинство авторов было оза- 
бочено только тем, что и когда изменяется в организме под влия- 
нием «срыва», и почти никто, за ‘исключением, пожалуй, одного 
П.К Анохина, не ставил вопрос о том, что же представляет со- 
бой сам «срыв». Можно отметить только отдельные моменты, спо- 
собствующие возникновению невроза при встрече двух возбуж- 
дений. Во-первых, время. Факты показывают, что всякое предше- 
ствование одного раздражения другому затрудняет получение 
невротического состояния. Если какой-либо сигнал . «предупре- 
ждает» животное, которое ест пищу, о том, что сейчас последует 
болевое раздражение, невроз получить трудно. Момент тей 
ности, экстренности столкновения двух Е кола 
играет важнейшую роль. Во-вторых» соотношение инт г 
встречающихся возбуждений. Для того чтобы к 
очаги возбуждения должны быть примерно одинак = 
по своей силе. Еслиодин из очагов значительно НЫ 

мы получим просто смену доминант, БУ ее: Ех 5 ть 
Затруднение по а 

шений, о. ловленное 
ее всего ведет К невротическому состоянию- 
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м смысле можно сказать, что невроз —/ это не 
ьЯ- ‘оминанта, которая_возникла. естественным 
‘обрела патологическую инертность. 


теле, возникновение очагов застойного возбуждения 


х изолированных тунктов», лежащих в основе неугаси- 
КЦИЙ И. ; ‘движений, является одним из наибо- 
тернЕ не самым характерным) признаком не- 
хе (С. В. Клещев, 1938). Особой склон- 
ностью_ к_патолог ому-доминированию обладает оборони- 
ельный. рефлекс денная-оборонительная реакция играет 
‘ительно важную-роль-в деятельности высших ‘отделов 
нервной системы. Пожалуй, ни один из безусловных 
сов не возникает-так универсально, по такому большому 
числу поводов-иИ- ‘ие оказывает-етоль мощного влияния на теку- 
шее функциональное состояние головного мозга, как безуслов- 
И оронительный рефлекс» В- конфликтных ситуациях. этот 
` как правило, подавляет другие безусловные рефлексы, 

й, половой, игровой или -исслеловательский. 
ная универсальность: оборонительного рефлекса 
тическим «родством» с ориентировочным 


же характер, 
на, 1959). Есть основания ‘рассматривать ориентировочный реф- 
Лекс в качестве одной из разновидностей оборонительного реф- 
лекса, возникшей в процессе эволюционного: развития. Биологи- 
ческая целесообразность подобной превентивно-оборонительной 
реакции на всякий новый раздражитель не подлежит сомнению. 
Можно думать, что. сила оборонительной реакции определяется 
ее обширными воздействиями. на ретикулярную формацию, а 
устойчивость — длительным повышением содержания адренали- 
на в крови (П. К. Анохин, 1958). 
_ Известно, что и в нормальных условиях применение болевых 
раздражений ведет к возникновению стойкой оборонительной 
доминанты (И. А. Ветюков, 1956; Ш. К. Анохин, 1958; Г, Т. Семе 
нова, 1959). Введение в опыт с пищевыми условными рефлекса- 
ми болевых раздражений существенно изменяет весь фон услов- 
норефлекторной деятельности, приводя к возникновению оборэ- 
нительного доминантного состояния, После выработки условного 
оборонительного рефлекса даже натуральные условные и без- 
условные пищевые раздражения в обстановке опыта не дают 
пищевой реакции, но провоцируют реакцию оборонительную 
(В. Гавличек, 1958). Оборонительная доминанта характеризует 
ся диффузной десинхронизацией ЭЭГ, отличной от локальных 
сдвигов ЭЭГ на заключительных стадиях выработки условного 
рефлекса. Простое устранение из опыта условных оборонитель- 
вых раздражителей не ликвидирует оборонительную доминанту; 
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для этого необходима переделка сигнального значения усло В 
раздражителей в пищевые (П. К. Анохин, 1958). 


> 
Необходимо подчеркнуть, что при неврозах участие оборони- 
тельного рефлекса в поддержании «больного пункта» подчас бы- 
вает замаскировано. Так, в опытах Л. К. Даниловой (1957) на- 
вязчивая двигательная реакция вызывалась применением касал- 
ки — сигнала пищи. После излечения собаки эти навязчивые 
движения удалось восстановить болевым электрораздражением, 
которое показало, что основу навязчивости составляет оборо- 
нительный рефлекс. По данным В. В. Рикман (1954), следы 
отдаленной трамвы проявляются в условнорефлекторной дея- 
тельности собаки в виде оборонительной «прибавки» к обычной 
пищевой реакции. 

Ясно, что патологическая инертность возникнет тем легче, чем 
меньшей функциональной подвижностью обладают нервные про- 
цессы у данного животного, тем более, что подвижность процес- 
сов самое уязвимое свойство нервной системы при всякого рода 
вредных воздействиях на нее (С. Д. Каминский, 1956). 

Теперь, когда мы рассмотрели некоторые условия, при кото- 
рых встреча двух возбуждений ведет к возникновению невроти- 
ческого состояния, когда убедились, что в большом числе случа- 
ев сущность невроза состоит в патологической инертности одной 
из встретившихся функциональных систем, уместно поставить 
вопрос: на каком анатомическом уровне нарушается нормальная 
смена биологических доминант, где именно формируется и дли- 
тельное время сохраняется очаг застойного возбуждения? 

Поставленный вопрос тесно связан с вопросом о локализации 
замыкания временных нервных связей. Выше мы говорили о том, 
что в процесс замыкания, очевидно, вовлекаются разные уровни 

осуществления безусловных рефлексов, вступающих во времен- 
ную связь, причем каждый из этих уровней играет в процессе 
замыкания определенную роль. Но между механизмом замыка- 
ния и механизмом возникновения невроза законно допустить 
существенное различие. Если в процессе замыкания временной 
связи ведущая роль принадлежит высшему корковому. уровни, 
то «полом», «срыв» нормальных функциональных отношений 
естественнее локализовать В наиболее косных, инертных и, сле- 
довательн иболее язвимых звеньях. 

=. те Е. признать такими наиболее уязви- 
мыми звеньями подкорковые уровни реализации ее вы 
флексов. Именно для подкорковых образова о 
доминан икость нервных процесс ыы 
в них к. легко Р озникает состояние повышенной во03- 


будимости, названное Н. Е. Введенским истериозисом (Э. Ш. Ай. 


отделах 
рапетьянц, 1957). Интересно, что истериозис в Е: Е 
центральной нервной системы удается вызвать кнов \ 
антагонистических возбуждений. Так, 
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опытах на бульбарных лягушках получал длительное повышение 
возбудимости при раздражении двух антагонистических центро. 
ьных нервов. Возникновение очагов застойного возбуж. 
дения в подкорковых ‘образованиях мозга удалось обнаружить 
при целом ряде патологических процессов. Но свидетельству 

. А.Ф. Семиохиной (1958), тикоподобные подергивания у крыс при 

сильных звуковых раздражениях обусловлены очагом застойного 
возбуждения в подкорковом- отделе слухового анализатора, 
Оттуда возбуждение распространяется в подкорковые двигатель. 
ные центры-и двигательную-кору. Но ‘данным электроэнцефало- 
графии первичным очагом патологического возбуждения во вре- 
мя звукового эпилептиформного припадка у крыс является рети- 
кулярная формация продолговатого мозга (К. Г. Гусельникова, 
1958). Возбудимость подкорковых образований головного мозга 
повышена на протяжении всего периода развития эксперимен- 
_тальной гипертонии (М. И. Гуревич, 1957). 

пругой стороны, во многих исследованиях обнаружено свой- 

овых образований мозга сравнительно быстро впа- 

г О в запредельного торможения. Так, при травмати- 

_ческом-шоке торможение возникает в гипоталамусе значительно 

_— раньшезчем в коре больших полушарий (В. С. Шевелева, 1957). 

_ Эти данные совпадают с наблюдениями клиницистон. Еще 

Н. И. Пирогов отметил при шоке угнетение вегетативных функ- 

ций _ (падение кровяного -давления) наряду с сохранением выс- 

> щей кортикальной деятельности: раненый в состоянии шока от. 
вечает на обращенные к нему вопросы. - 

‚ Большой интерес представляют последствия столкновения 
разнородных безусловных рефлексов у декортицированных жи 
вотных. Приступая к своим опытам в этом направлении, мы не 
нашли в литературе указаний на подобную форму эксперимен- 
дать. Я столкновений оборонительного 

пище овных рефлексов у бесполушарных кроликов 
в ии невроз а и авское етояние 
дкорковых образований головного мозга. ие сопро- 
_вождается появлением патологически ей и Иа 
и АЕНЫХ функций, в том числе извращением 
рае оитарных реакщий (И. В. Симонов, 1958, 1959). 
й_ результаты своего исс возможность сопоставить некоторые 
ледования <-данными А. С. Чечулина (1957, 


1958), который в опытах в 
аа ее 
осуществил «сшибку» обо] о афлек 


с пищевым. Суть Зы ре 
животное захватывало зуба Ето в-момент, когле 
троды, скрытые в этой убами кусок мяса или мышь, через элек- 
5: грическим оО НЕ ему наносилось раздражение 
знтактные кошки после двух-трех сочета- 

т казывались от мяса и мышей, но ели хлеб, 


ке а протяжении 18—20 дней после «сшибок» У 


них наблюдалось торможение «механической» (в ответ на раз- 
дувание балона в желудке) секреции желудочного ‘сока ПОЗДНЕЕ 
(на 19—22-Й день) желудочная секреция нормализовалась и 
достигала исходных цифр. > ь еек 
Бескорковые кошки были подвергнуты «сшибкам» 9—15`раз. 


секреция У декортицированных животных резко угнеталась, при- 
чем восстановления секреции наблюдать не удалось: кошки по- 
гибли на 11—23-й день. У этих животных автор отметил одышку, 
тахикардию, потерю веса, выпадение волос. На вскрытии были 
обнаружены эрозии слизистой желудка. 

Тяжелое невротическое состояние. у бесполушарных голубей, 
подвергавшихся многократным раздражениям электрическим то- 
ком, получила Л. А. Милютина (1960). ы 

Если допустить, что очаг патологически инертного возбужде- 
ния или торможения формируется при экспериментальном невро- 
зе в подкорковых образованиях мозга, то какую же роль играет 
в этом процессе кора больших полушарий? Можно думать, что 
одним из условий формирования такого очага является ослабле- 
ние коррегирующих влияний коры, ослабление ее способности 
компенсировать функции, первично наруптенные в своем подкор- 
ковом звене. Е. А. Яковлева (1956) наблюдала невроз с чертами 

навязчивого двигательного возбуждения на фоне торможения 
двигательной области коры. По данным В. С. Русинова (1958), 
патологический очаг, созданный в гипоталамусе слабым электри- 
ческим раздражением, выявлялся повышением кровяного давле- 
ния при нарушении корковой регуляции. Экспериментальные не- 
врозы легко возникают У собак после удаления лобных долей 
больших полушарий головного мозга (Ю. Конорский, 1956). 
Следует отметить, что лобная кора связана наиболее богатыми 
проводящими путями с типоталамической областью. Вполне во3- 
можно, что эти пути представляют субстрат ан 
«коррегирующих» влияний коры на подкорковые аппара 
(П.К. Анохин, 1958). Экстирпация лобных долей у > Е 
периментальным неврозом не улучшает ее состояния (А. та 
милина, 1950). Мы не нашли в литературе данных © послед 


ях ПОЛНОЙ двусторонней декортикации животных, О 
ших экспериментальный невроз. Вместе с а в Е 
наружить, что экстирпация больших полушарий У а и 
ибке» оборонительного и пище р ы 
у извращению лейкоцитарных реакций, 


ъства. Это 
восстановившихся К моменту оперативного вмешател ни 
положить, что воззрения 


. в компенсации 
относительно роли коры больших полушарий в 
функций, нарушенных 


ой травмой различных отде- 
лов центральной нервно ыы 


ыть распространены 


на случаи функциональной патологии ниже коры лежащих обра. 

зований головного мозга. : 

_ Предположение о том, что коре больших полушарий принад- 

лежит ведущая роль в компенсации последствий невротическо. 

го срыва, косвенно подтверждается исследованиями нервной 
деятельности низко организованных животных. У низших позво. 
ночных нарушения условнорефлекторной деятельности в резуль. 
тате перенапряжения силы и подвижности нервных процессов 
возникают легче, чем у высших животных (Л. Г. Воронин, 1957). 
По данным Д. А. Бирюкова и Л. Г. Воронина, чем более разви- 
та нервная система, тем она устойчивее к сильным и частым воз- 

} действиям на организм. Известно, что у собак невротическое 

} состояние получить легче, чем у обезьян. Судя по результатам 

р опытов К. М. Быкова и А. Т. Пшоника (1947), а также А. А. Ро- 

| 

т 

| 


| гова (1951), те приемы, которые у собак дают длительное нару- 
шение высшей нервной деятельности и сосудистых реакций, вы- 
зывают у человека лишь кратковременное нарушение нормаль- 
ных сосудистых реакций. 

ДО ВЕ пор, говоря о механизме экспериментального невро- 
за, мы имели в виду невроз, который возникает в результате 
столкновения двух разнородных безусловных рефлексов (пище- 
вого и оборонительного, оборонительного и полового и т. д.). 
Правомерно ли полагать, что первичное нарушение подкорковых 
звеньев имеет место и в том случае, где невроз вызывается при- 
менением одних лишь условных раздражителей, при помощи 
классических методик получения экспериметального невроза? 

— Мы думаем, что правомерно. Рассматривая любой условный 
рефлекс как синтез двух или нескольких безусловных (Э. А. Ас- 
ратян, 1950, 1953, 1959), мы вправе допустить, что первичное 

_ Нарушение подкорковых звеньев имеет место и в том случае, 
у когда происходит «сшибка» или переделка сигнального значения 
условных раздражителей. В опытах И. А. Ветюкова (1956) чере- 
ЕЕ. тель а иеВОго условных раздражителей 
а оборонительной доминанты. Автор 
выс пре ожение, что ‘большую роль здесь сыграло во- 


_ влечение подкорковых обра 
зований. П ад 
(1956), в случае невроза а и 


очаг застойного возб гипо- 
и уждения в 

тю о формацию таламуса и лимбиче- 

. 0 ее тя в кору больших полушарий, обусло- 

я МПТ “ов, характерных для невротического состоя- 


двигательных условных реакций. Хорошая модель изменения 
приобретенного поведения, в основе которого лежит 
негаснущее возбуждение подкорковой структуры! 

Роль подкорковых образований мозга достаточно отчетливо 
выступает и в картине неврозов у человека. 

Как бы ни были различны клиника и патофизиология отдель- 
ных невротических состояний, всем им присуще нечто общее, что 
и позволяет объединить неврозы в особую группу нозологиче-. 
ских форм. Так, навязчивые состояния (мысли, образы, дейст- 
вия) отнюдь не являются принадлежностью одной лишь псих- 
астении, но встречаются и при истерии и при неврастении 
(О. В. Кербиков и др., 1958). Патофизиологическую основу На- 
вязчивых явлений составляют слабость активного торможения 
и инертность раздражительного процесса, обнаруженные при 
объективном исследовании высшей нервной деятельности боль- 

ных (С. Н. Доценко, 1953). Особенно упорны те навязчивые 
явления, которые связаны с аффективной реакцией. Не случайно 
сверхценные идеи всегда поддерживаются сильным эмоциональ- 
ным «зарядом». 
Эти клинические наблюдения упрямо наводят на мысль о 
том, что очаг застойного возбуждения, составляющий основу 
навязчивости, локализуется в подкорковых образованиях голов- 
ного мозга, роль которых в осуществлении эмоциональных реак- 
ций особенно велика. Обратите внимание, как мало важен, не- 
значителен «кортикальный» повод, условнорефлекторный компо- 
нент навязчивости (счет шагов, содержание словесной «жвач- 
ки»), и какой силой и стойкостью обладает поддерживающий ее 
аффект (В. К. Федоров, 1959). Еще более демонстративны наб- 
людения за постепенным освобождением функций при разлитом 
торможении высших отделов головного мозга (гипогликемиче- 
ский шок, судорожный припадок и т. п.). Известно, что первыми 
при этом растормаживаются безусловные рефлексы, потом ус 
ловные, связанные с деятельностью первой сигнальной системы, 

и только в последнюю очередь — высшие речевые функции. Если 

же систему речевых условных связей «больного пункта» Е 

мощный эмоциональный «заряд», эта система растормажи о 

ся подчас гораздо раньше не только первое о 

но и некоторых безусловных рефлексов ых ни 
Л. Я. Балонов и А. Е. Личко, 1957). Не указывает ли этот ф 
38 В. и следует искать в подкорково-эмо- 


на то, что основу навязчивост 
циональной сфере? ь 
Можно еИбВЫ что наиболее характерной чертой в 
за является преимущественная патология ний той 
при сохранении высших интеллектуальных Ут ото-невроти- 
деле, даже первые наблюд 
ка много столетий тому на 
него как на психически бол 


зад привели к 
ъного человек 
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авы, 


НИ, 


этого слова. Правда, утверждение о преимущественном поражь. 


нии при неврозе“ полкорково-Эмоциональной сферы как буд 


я то 
трудно» распространить на психастению, где патологический 


«очаг» на первый взгляд первично захватывает область второй 
‘сигнальной системы, однако анализ психосимптоматики этого 
заболевания довольно ‘отчетливо обнаруживает ту эмоциональ. 
ную «основу», которая «питает и поддерживает» застойность в 
области второй сигнальной системы. Как правило, это эмоция 
‘неясного страха, какой-то беды, которая постигнет больного, 
‘если онне будет считать свои шаги, повторять ритуальные фра- 
зы и т. дл. Знаменательно, что исследования последних лет не 
‘подтвердили преимущественного возникновения психастении у 


лиц мыслительного типа. Но ‘данным В. К. Федорова (1959) 


, 


исихастения развивается у лиц художественного и среднего ти- 


_ пов высшей нервной деятельности. 


_ ‘ными обобщен 


Вторая характерная черта неврозов у человека — их преиму- 


-щественное возникновение под влиянием эмоционально окра- 


незы заболеваний неврозом, часто ли вы встрети- 


_те невроз, явившийся результатом «чисто кортикального» пере- 


_ напряжения, например; у человека, который в совершенно спо- 


койной обстановке решал сложную техническую задачу или ма- 
тематическое уравнение? Зато как часто-под психической трав- 


истории" наук 


фактически речь идет не об устранении эмоциональных реакций. 
но избирательном произвольном “вытормаживании Только 
их двигательного компонента. Этому селективному 
вытормаживанию принадлежит, по мнению П. К. Анохина, важ” 
неишая роль в генезе невротических ‘состояний. Задержка дви” 
гательного компонента отрицательной эмоции, как правило, 
усиливает ее вегетативные “проявления НЕЕ Могендович, 
1957); в частности; вызывает сужение коронарных сосудов серд- 
ца, в то время как осуществленный оборонительный рефлеко 
110 Е 


сопровождается. ускорени : Г-Н : 
А, Мавва Ой — КРОвотока” (Г-Н; <Ароноваеый: 


Границу, которую мы проводим между преимущественным 
поражением подкорково-эмоциональной сферы и’ сохранением 
= Е аьы разумеется, нельзя абсолютизи- 
логии эмоций и Поти о 
туальной аа ‚ трудно отрицать снижение интелл лек- 

ти у больного неврозом: слишком. тесно 
связаны эти две стороны психической деятельности человека. 
И все же положение о решающем. значении эмоционально-под- 
корковойи патологии при неврозах следует, по нашему мнению, 
оставить в силе. 

На высокую устойчивость” высших кортикальных функций, 
наряду с поражением вегетативно-подкорковых образований, 
указывает и тот факт, что при самой сильной и длительной трав- 
матизации психики люди сравнительно редко становятся психи- 
чески больными. Что может быть более травмирующей ситуа- 
цией, чем пребывание в фашистских лагерях смерти, да еще на 
фоне физического истощения от непосильной работы и голода? 
Однако тщательный анализ состояния больших контингентов, 
находившихся в нацистских лагерях, показывает, что число лиц 
сошедших с ума сравнительно невелико. Зато как много случа- 
ев патологии сердечно- сосудистой системы и желудочно-кишеч- 
ного тракта (В. М. Морозов, 1958). Французские авторы не без 
основания полагают, что причиной соматических расстройств у 
бывших депортированных и военнопленных: является патология 
(«гипертония») гипоталамуса наряду с восстановлением функ- 
ций коры головного мозга. о 

Итак, и результаты опытов ‘на животных, и тщательный ана- 
лиз клинико-физиологических данных о неврозах человека все 
больше и больше убеждают нас в том, что в основе невротиче- 
ских состояний лежит патология подкорковых образований моз- 
га в условиях недостаточности компенсирующих влиянии коры, 
этого наиболее стойкого, совершенного и пластичного отдела 
центральной нервной системы высших животных и человека. БУ- 
дем надеяться, что дальнейшее развитие науки произнесет Е. 
чательный приговор по вопросам, столь остро пани 

дователей сегодняшнего дня. 

Третьей характерной черто 

критического отношения к своем 
роля за своим поведением. Известно, о 
истерического припадка А: о  ависимости от того, как 
припадок будет протекать различн (С. Н. Давиденков, 
ведут себя лица, окружающие бойьногое навеы 


ЮМ 
1957). В еще большей степени сказанное Е тек 5 
который сам обращается к врачу с р сообщает о своем 
лечении. Как часто страдающий психастен 


й невроза является сохранение 
у состоянию, сохранение конт- 
что даже в крайнем случае 
обьется при падении; 


- рактеризуя разницу между больным, страдающим неврозом, и 


чувстве, что живет, движется, ощущает не он сам, а кто-то 
другой, за него (В. К. Федоров, 1959). 

Этот постоянный контроль за своим поведением, своими чув- 
ствами, не подчиняющимися прямому волевому усилию, делает 
невроз близким к состоянию «сценического переживания» по 
К. С. Станиславскому, 

Мы берем на себя смелость утверждать, что сценическое 
переживание может быть использовано как 
экспериментальная модель кратковременно- 
гообратимого невроза, как модель, обладающая специфи- 
чески-человеческими чертами, которые не воспроизводятся в опы- 
тах на животных. 

В самом деле попробуем сопоставить ряд существенных при- 
знаков, характеризующих состояния сценического переживания 
(по Станиславскому) и невроза. И в момент сценического пере- 
живания, и при неврозе взаимодействие первой и второй сигналь- 
ных систем существенно отличается от ‘взаимодействия сиг- 

‹ ем в обычных для человека условиях его жизнедея- 
те при сценическом переживании, и в случае невроти- 
ческих расстрой 


ств человек сохраняет критическое отношение к 
‘своему состоянию, оценивает свое состояние как`особое, отли- 


чающееся от ‘обычного. Наконец, ни сценическое переживание, 
-ни невроз не могут быть вызваны прямым волевым усилием. 

Общность некоторых черт, присущих сценическому пережива- 
нию и неврозу, в разное время отмечалась рядом авторов. Ха- 


симулянтом, Н. Н. Трауготт, Л. Я. Балонови А. Е. Личко (1957) 
пишут: «Симулянт перед тем, как притвориться больным, изобра- 
зить какое-либо заболевание, должен заранее все обдумать, 
учесть все обстоятельства окружающей обстановки, использовать 
весь свой жизненный опыт... 

-„; Механизмы истерического поведения совсем иные. Истери- 
ческая реакция возникает внезапно, без предварительного обду- 
мывания, без какой-либо «предварительной подготовки» 
-(стр. 168—169) .И далее, описывая больную‘истерией (кондукто- 
ра трамвая), авторы замечают: «Так бы вел себя артист, если ему 
пришлось играть роль раздраженного кондуктора трамвая» 
(стр. 170). : 

Принципиальное различие между сценическим переживанием 
‚и неврозом обнаруживается при решении вопроса об устранении 
данных состояний. Сценическое переживание исчезает легко, как 
только нарушаются условия, его породившие, в том числе те из 
них, которые созданы целенаправленной деятельностью актера. 
Состояние невроза обладает патологической ‘инертностью; 
устранение этого состояния подчас чрезвычайно затруднено. 

Патологическую инертность «переключения» мы имели в03- 
можность наблюдать у больного мальчика шести с половиной 
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лет. Он часами с огромным увлечением играл в «машиниста», 
причем всякая попытка оторвать его от игры, например, во вре- 
мя обеда, вызывала у ребенка бурную отрицательную реакцию: 
он начинал кричать, плакать, причем создавалось такое впечат- 
ление, что мальчик испытывает подлинное страдание при попыт- 
ках «выключить его из образа». Однако стоило ему «по: радио» 
передать, скажем, такое сообщение: «Сейчас поезд прибывает на 
станцию. Обед для машиниста ‘и кочегара приготовлен в столо- 
вой», как ребенок немедленно «останавливал паровоз» и бежал 
к столу. На протяжении нескольких месяцев мы сохраняли пол- 
ный контакт с этим больным мальчиком, действуя «в системе» 
увлекших его игровых образов и постепенно тренируя способ- 
ность к «переключению». 

В отличие от сценического переживания, где наблюдается по- 
стоянная смена, «мерцание» сценического и подлинного значения 
окружающих объектов, для невроза характерно раздельное фор- 
мирование условнорефлекторных связей в невротическом состоя- 
нии и вне его. Л. Л. Васильев (1959) приводит интересное на- 
блюдение Бинета (А. Вше). У юноши 16 лет, испугавшегося 
змеи, возникли паралич ног и состояние детской психики. Буду- 
чи больным, он научился портняжному делу. Когда юноша вы- 
здоровел, он помнил все, что делал до обморока, но полностью 
забыл портновские навыки. Весьма характерно, что перенос 
опыта из бодрствующего состояния в невротический «образ» 
осуществляется легче, чем обратно. Так, больная истерией 32 
лет находилась в состоянии истерического сомнамбулизма, вы- 
ходя из него на несколько часов. Находясь с сомнамбулическом 
состоянии, она помнила о том, что происходило в светлые про- 
межутки, но, `будучи нормальной, не помнила о ‘событиях, про- 

исходивших в периоды сомнамбулизма (Л. Левенфельд, 1903). 
Указанные факты хорошо согласуются © феноменом сохранения 
критического отношения к своей болезни у страдающих невро- 
зом. Вместе с тем они побуждают нас снова вспомнить о сцени- 
ческом переживании. Находясь в образе, актер использует тот 
опыт, те навыки, которые он приобрел раньше. Но актер не мо- 
жет чисто логическим ‘путем воспроизвести чье подсказан- 
ные ему вдохновением и ошущением «я есмь». : 
их ряда аорты сценического переживания и 
невроза делает вполне закономерной попытку использовать ме` 
тодические приемы вызызания сценического переживания з 
качестве приемов устранения невротической ть 
системе лечебных мероприятии, направленных на у‘ тр га 
ние любой из разновидностей невроза, ес 
шающая, роль принадлежит психотерапии. Как бы А Е 
зелики успехи фармакологии центральной нервной а рем 
зиотерапии и общеукрепляющих лечебных процедур, тер 


ческое значение этих воздействий не выходит за пределы созда- 
11. 
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= ния того, наиболее благоприятного для дела лечения фона, на 


_ в капиталистическом обществе важнейшим элементом психоте- 


`Чакции во всем многообразии их двигательных и вегетативных 


котором адекватные для высшей нервной деятельности больно. 
го раздражители первой и второй сигнальных систем действи- 
тельности: восстанавливают нарушенные патологией внутрицент- 
ральные отношения, а В конечном итоге — нормализуют отно. 
шения человека к окружающей его общеприродной и социаль. 
ной среде. Не случайно история терапии неврозов предстает 
перед нами прежде всего как история возникновения, развития 
и борьбы различных психотерапевтических направлений. 

Известно, что чрезмерное внимание к подсознательной инс- 
тинктивной сфере человеческой психики привело в свое время к 
серьезным ошибкам методологического и практического харак- 
тера. Реакционная сущность и практическая бесплодность со- 
временного психоанализа становятся все более очевидны даже 
для самых ортодоксальных его приверженцев. Рациональная 
психотерапия, апеллирующая к личности больного—члена чело- 
веческого коллектива, давно уже заняла ведущее место в совет- 
ск ологии, а в последнее время приобретает все 
сторонников среди зарубежных неврологов. Если 


рапии является разъяснение больному социальной природы кон- 
фликтов — явной ‘или замаскированной причины возникновения 
невротического состояния (Д. Фурст), то в условиях социали- 
стической действительности основу психотерапии составляет Мо- 
билизация: общественных интересов больного, его желания стать 
полноценным и деятельным участником коммунистического 
строительства. Современная советская и прогрессивная зарубеж- 
ная психотерапия неврозов предстают как системы воспитания, 
предполагающего наряду с разъяснением, убеждением и вну- 


шение ча активную деятельность самого больного по пре” 
одолению св страдания. Очевидно, что физиологическую 0с` 
нову подобного рода психотерапии составляет использование 


роли коры больших полушарий. в восстановлении нарушенных 
функций, как в форме «внутрикортикальной» пластичности, 
функциональной взаимозаменяемости, так и в форме нормали- 
зующих влияний коры на функциональное состояние субкорти- 
кальных механизмов. Е 2 

К сожалению, рациональная психотерапия с ее арсеналом 
средств убеждения и разъяснения почти не располагает приема” 
ми, позволяющими больному активно влиять на те проявления 
болезни, которые не подвластны прямому волевому усилию. 
Справедливо отвергнув гипертрофированный интерес к непро- 
извольной подсознательной сфере, мы в известной мере впали 
в другую крайность — почти перестали изучать и практически 
осваивать ту обширную область высшей нервной деятельности 
человека, которую составляют непроизвольные эмоциональные 
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компонентов. Столкнувшись в своей клинической практике с. 
явлением патологической навязчивости, мы можем довольно 
ясно представить себе патофизиологический механизм этого 
явления, в популярной форме разъяснить больному сущность 
его заболевания, усилить критическое отношение больного к свое- 
му состоянию, мобилизовать его волю на борьбу с недугом. Но 
в гораздо меньшей мере мы способны рекомендовать больному 
стройную систему конкретных и действенных приемов, позволяю- 
щих произвольно устранить не поддающееся пря- 
мому волевому усилию навязчивое состояние. 
Значительно большими возможностями, по сравнению с ра- 
циональной психотерапией, в данном случае обладает терапия 
гипнотическим внушением. Мы не будем разбирать достоинства 
и недостатки гипнотерапевтического метода, отметим только, что 
главнейший из его нелостатков — характерное для этого метода 
№ | качество «морального костыля», вследствие чего механизм, регу- 
1 лирующий компенсацию нарушенных мозговых функций пациен- 
та, оказывается «перенесенным в мозг врача». Существенные не- 
Е достатки гипнотерапии могли бы быть в значительной степени 
в | устранены использованием самовнушения, если бы последнему 
были присущи сила и эффективность внушения гипнотического. 
К сожалению, это не так. | 
В результате современная рациональная психотерапия не рас- 
полагает сколько-нибудь конкретными приемами произвольного 
воздействия на те проявления невроза, которые не поддаются 
прямому волевому усилию даже в том случае, когда больной от- 
носится к своему страданию вполне критически. И это тем боль- 
шее наше упущение, что система подобных приемов существует, 
она найдена, тщательно разработана и тысячи раз проверена на 
практике. Система, которую мы имеем в виду, называется мето- 
дом физических действий К. С. Станиславского. 

В рамках настоящего исследования невозможно дать подроб- 
ное описание метода физических действий применительно к зада- 
чам психотерапии. Мы ограничимся только принципиальной схе- 
мой психотерапевтических приемов. 

1. Определение сверхзадачи преследует цель мобилизации 
желания самого больного освободиться от своего страдания. 
Сверхзадача (т. е. то, ради и во имя чего осуществляется психоте- 
рапия: возвращение к труду, к активной деятельности, норма- 
лизация отношений с окружающими людьми и т. д.) должна 

ыть максимально индивидуализирована и конкретизирована в 
каждом отдельном случае. Не следует ставить перед больным 
общих и расплывчатых целей. Пусть для больного выполнение 
заданий врача будет путем к достижению той цели, которая ен 
Представляется наиболее жизненно важнои. При этом боль 
ной долже ить, что желаемый эффект может быть 
н хорошо уяснить, чт о НеаИя 
достигнут только при его активном участии в проц 
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2. Физические действия. Больному предлагается выполнять 
конкретные задания нарастающей сложности. Эти задания дол- 
жны носить характер «чисто физических» действий, воспроиз- 
водящих элементы его обычной производственной или бытовой 
‘деятельности. «Физические действия» не есть трудотерапия в ее 
элементарном виде (плетение корзинок, изготовление коробок, 
вышивание и тому подобные занятия, нарочитые и случайные 
для большинства людей). «Физические действия» есть действия, 
которые больной осуществляет в своей обычной повседневной 
жизни, только действия упрощенные и облегченные, разбитые 
на куски (эпизоды) с четким обозначением задачи каждого 
куска. Следует выбирать задания так, чтобы выполнение их 
требовало некоторого. участия того органа или функции, кото- 
рые нарушены неврозом (моносимптомы), но чтобы нагрузка на 
такой орган или функцию не была слишком велика. Особенно 
важно выбрать такие действия (задания), которые были бы 

интересны и вахны для больного, выполнением которых боль- 
ной был бы искренне увлечен. 
В ели бы». Предлагая больному определенные физические 
- т рач очень быстро столкнется с заявлением о том, что 
Эти действия не могут быть выполнены” ввиду болезненного 


состояния пациента (слабость, болезненные ощущения во внут- 
ренних органах, отвлечение внимания навязчивыми мыслями и 
представлениями и т. п.). В подобных случаях следует рекомен- 
довать больному попытаться выполнить хотя бы часть задания, 
попытаться действовать так, как он действовал бы, если 
бы былздоров. Ни в коем случае не следует прямо отрицать 
наличие болезни. Надо косвенно подвести больного к непроиз- 
вольно возникающему у него (хотя бы кратковременному) 
ощущению здоровья. В этом самая суть метода. 

4. От встречи к встрече следует развивать воображение боль- 
ного, способность ‘представить себя (хотя бы на время) здоро- 
вым, освободившимся от симптомов болезни. Пусть больной 
использует все элементы той обстановки (места прогулок, при- 
вычки, связанные с работой, ‘предметы домашнего обихода 

т. д.), в которой он находился, когда был здоров. Не надо 
бояться, что подобный вымысел («я здоров») будет постоянно 
нарушаться остающимися проявлениями заболевания. Прием 
«если бы», обогащенный воображением, будет способствовать 
продуктивным физическим действиям, а это — главное. 

5. Другое возможное препятствие для выполнения физиче- 
ских деиствий — затруднение в сосредоточении внимания. Все 
внимание физическим действиям, достижению конкретных целей 
этих деиствий — вот основа для сосредоточения внимания. Чем 
больше будет больной увлечен выполнением заданий физиче- 
ских действий, — тем легче будет ему сосредоточиться. Допол- 
нительным приемом, способствующим сосредоточению внимА- 
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ния, являются так называемые «круги внимания», т. е. намерен: 
ное ограничение зоны своего внимания какими-либо ориентира- 
ми, выбранными из множества предметов, окружающих 
больного в момент выполнения данной задачи. 

6. Физические действия подготовят тот фон, на котором при 

особо благоприятном стечении обстоятельств непроизвольно, как 
бы случайно и независимо от больного, возникнет мимолетное 
ощущение: «я здоров» («я есмь» Станиславского). Это ощуще- - 
ние себя «в образе здорового» вначале, как правило, очень 
кратковременно и быстро уступает обычным симптомам заболе- 
вания (возвращение моносимптома, болезненных ощущений, 
навязчивого представления). Но комплекс условий, при которых 
возникло ощущение «я здоров», сохранится в.памяти больного, 
частично будучи осознан, частично вне «светлого пятна созна- 
ния». Если стремление сохранить свое болезненное состояние 
(«бегство в болезнь») у больного отсутствует, он сам будет пы- 
таться вновь и вновь пережить однажды испытанное им ощуще- 
ние «я здоров». Больной подметит те, подчас как будто бы не- 
значительные, детали обстановки, детали физических действий, 
которые дают толчок ‘возникновению ощущения «я здоров», и 
будет их использовать в качестве «приспособлений». 

При благоприятном прогнозе, при эффективном и правиль- 
ном применении метода состояние «я здоров» возникает все 
чаще и легче, а сохраняется все дольше. Постепенно невротиче- 
ские симптомы будут возвращаться все реже, что практически 
явится клиническим выздоровлением больного. Более того, при- 
емы метода физических действий больной в дальнейшем исполь- 
зует сам как защиту от рецидива симптомов невроза при неспе- 
цифических декомпенсирующих воздействиях (повторные пси- 
хотравмы, нарушение режима труда и отдыха, соматическое 
заболевание и т. д.). 

Таково самое краткое изложение существа метода физиче- 
ских действий. Повторяем, данная схема не должна и не может 
заменить обстоятельного руководства по психотерапии неврозов, 
опирающейся на некоторые достижения в области теории И 
практики сценического искусства. 

Говоря о неврозах безотносительно к различным их формам 
(неврастения, истерия, психастения), мы имели в виду то общее, 
Что присуще всем им и что существенно отличает неврозы от 
других патологических состояний высшей нервной деятельности 
человека. Известно, что и рациональная психотерапия с ее сред- 
ствами убеждения, воспитания и разъяснения, и ме. 
применяются при разных формах неврозов, а не при ея 
какой-либо из них, хотя психотерапевтическое Везде, В 
сомненно учитывает патофизиологические и клинические особен- 
НОСТИ заболевания. Обосновывая общие принципы психотерапии 

по методу физических действий, мы не ставили вопроса 06-9985 
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| бенностях применения этого метода при той или иной форме 
| невроза. Это специальная тема. Укажем, к примеру, что при 
ипохондрических неврозах и неврозе навязчивости физические 
действия больного играют ведущую роль. Что касается истерии, 
то здесь при помощи «предлагаемых обстоятельств» необходи- 
мо косвенно навязать больному целесообразные действия, 
настойчиво разоблачая «бегство в болезнь» как несостоятель- 
ный и малоэффективный выход из конфликтных ситуаций. 
| Следует подчеркнуть, что применение данного метода психоте- 
| рапии (как и любого другого метода) требует от врача подлинно 
| творческого подхода, изобретательности, больших затрат вре- 
| мени и труда. Стоит ли этому удивляться? Если сложная 
| операция на сердце невозможна без высокого мастерства хирур- 
га, тщательной подготовки и длительного послеоперационного 
| периода, то можно ли вообще представить себе психотерапию — 
| воздействие на орган, неизмеримо более сложный, чем сердце, 
| В. виде элементарной процедуры наподобие выписки микстуры. 
| Не правильнее ли заранее признать психотерапию делом слож- 
| ным, трудоемким, требующим от врача и изошренной мысли, и 
| опыта, и многосторонних знаний. 
я 
} 
| 
| 


Мы имеем основания утверждать, что психотерапия по мето- 
ду физических действий представляет собой не симптоматиче- 
ское, а патогенетическое лечебное вмешательство. В свое время 
Ю. М. Конорский (1942), работавший в лаборатории И. П. Пав- 
лова, обнаружил практическую неугасимость условнорефлектор- 
ных движений собаки, если эти движения избавляли собаку от 
| болевого раздражения. Опыт Ю. М. Конорского выглядит так: 
|4 дается условный сигнал, например, звонок. Если собака в ответ 

на звонок поднимает лапу, удар электрическим током отсутст- 

у вует. Если не поднимает, ей наносится болевое раздражение. 
После выработки условного рефлекса можно огромное число раз 
А - в ответ на него движение лапы, хотя 

Е а :й ‹е- 

ве — раздражений собака уже не получает. Движе 


м тя в своеобразный условный тормоз, отме- 
ельное значение звонка (Солтысик и Зелин- 


ский — 1 зн $ 

== Е ее о К. АеПпзк, 1961). Для того чтобы уга- 
Е у к рефлекс, необходимо активно задержать 
вого де собаки, разумеется, не нанося ей боле- 
ку, что и без ны = говоря, необходимо «убедить» соба- 
вать. апы электрический ток будет отсутство- 


Со 
предпопожжелне, Ро © ОбЯтысик. ВыскаЗа 
ков (счет шагов, сл ритуальные навязчивые действия невроти- 
сути дела есть Ме — жвачка, чтение вывесок и т. д.) ПО 
для больных < реакции избегания какой-то неясной 
Разумеется, в бо ‚ Угрозы, ожидающей их неприятности. 
* , льшинстве случаев © больным ничего не проис- 


-щ 


ходит, и это обстоятельство еще больше укрепляет их 
навязчивые деиствия («со мной ничего не случилось, потому что 
я считал шаги») Временно устраняя по методу Станиславского 
навязчивые действия, мы фактически разрушаем патологиче- 
скую условную связь. Иными словами, мы боремся не с проявле- 
ниями невроза, а с патологической доминантой страха, состав- 
ляющей его основу. 

Было бы глубокой ошибкой думать, что наше предложение 
использовать метод Станиславского для психотерапии неврозов 
навеяно практикой зарубежной «психодрамы». Метод физических 
действий не только не имеет ничего общего с «психодрамой», 
но в корне противоположен ей. «Психодрама» бази- 
руется на принципах фрейдизма. По мысли ее авторов, она 
дает возможность невротику выявить, «отреагировать» на сцене 
те подсознательные инстинктивные влечения, которые невро- 
тик вынужден подавлять в обычной жизни. «Исиходрама», как 
и ее теоретическая основа — неофрейдизм, проникнуты пред- 

ставлением о ведущем значении подсознания. Метод физических 
действий К. С: Станиславского расширяет В ласть сознания 
над эмоционально-инстинктивной сферой. Предлагая этот метод 
невропатологии, мы исходим из теоретических концепций нашего 
учителя Э. А. Асратяна о роли коры ‘больших полушарий в ком- 
пенсации нарушенных функций головного мозга. 

В заключение нельзя не остановиться на той сенсационной 
шумихе, которая поднята вокруг действительно замечательных 
опытов Дельгадо. Этот физиолог вводит экспериментальным 
животным целый ряд электродов в кору больших полушарий 
и подкорковые отделы мозга, связанные с эмоциями голода, 
жажды, агрессивности и Т. Д. В дальнейшем животное находится 
в естественной обстановке, а на вживленные электроды время 
от времени подается электрический ток. Таким образом, живот 
ное превращается в автомат, все действия которого предопреде- 
лены желанием экспериментатора. Опыт выглядит особенно 
эффектно, когда раздражение наносится посредством радиопе- 
редающих устройств, т. е. без проводов. 

Под впечатлением опытов Дельгадо некоторые коммента- 
торы возвестили о наступлении новой эры, когда одни люди, 
вооруженные специальными аппаратами, будут управлять чУВ- 
ствами и поступками других. Вряд ли их «пророчествам» 
Суждено сбыться! Мощь человеческого сознания превосходит 


стихийные силы эмоций. Человек, испытывая мучительный гО- 
лод, делится последним куском хлеба с товарищем, как это 
ыло и в осажденном Ленинграде, и На барже, унесенной в 
Просторы Тихого океана. Герой алжирского Сопротивления, 


Усыпляемый наркотиками, о АВ: о 
н имеет дело и чего добиваются от него палачи (Анр г 
“Допрос под пыткой»). Если даже представить себе такую фан 
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тастическую ситуацию, при которой осуществляется направлен- 
ное воздействие на субкортикальные центры эмоций, можно с 
уверенностью сказать, что воля человека, материализованная в 
механизмах высших кортикальных структур, окажется слособ- 
ной весьма существенно противостоять навязанному возбужде- 
нию подкорки. 

Во всех случаях, где перед физиологом и невропатологом 
встает вопрос об усилении кортикальных влияний на сферу не- 
произвольных эмоциональных реакций, мы имеем повод обра- 
титься к замечательному методу К. С. Станиславского — детищу 
реалистического искусства и материалистического понимания 
закономерностей работы мозга. 


НА РУБЕЖАХ НАУКИ И ИСКУССТВА 


Взаимное проникновение и взаимное обогащение различных, 
подчас весьма далеких отраслей знания — характерная черта 
современного этапа развития науки. Как результат подобного 
взаимопроникновения на наших глазах возникают совершенно 
новые науки: биофизика, кибернетика, астроботаника. Теория 
художественного творчества, в том числе — сценического, вряд 
ли должна оставаться в стороне от этого плодотворного и много- 
обещающего процесса. В одном из своих выступлений Ю. П. 
Фролов справедливо напомнил о том, что абстракционисты и 
модернисты кичатся своей близостью к современной науке: 
математике, физике, астрономии, утверждая, что реализм — 
есть первобытный, «ненаучный» и потому безнадежно устарев- 
ший художественный метод. Вот почему нам так дорог и важен 
подлинный союз передового реалистического искусства с верши- 
нами современной науки, одной из которых является материали- 
стическое учение И. П. Павлова. 

Мы испытываем большое внутреннее удовлетворение тем, 
что период уныло односторонних дискуссий «физика или лири- 
ка?» был использован для первых проб реального синтеза этих 
двух областей человеческой деятельности. 

Будет ли актер играть лучше и убедительнее, если узнает 
о физиологических механизмах эмоций? Мы полагаем‚что нег. 
Нужно ли актеру изучать физиологию центральной нервной си- 
стемы? Разве что для расширения своего кругозора. Но совре- 
менная физиология может и должна оказаться полезной для 
научного обоснования программы обучения будущих актеров, 
для`глубокого анализа теоретических основ актерского мастер- 
ства, для разработки ряда острых и актуальных проблем со- 
ветского театроведения. < 

На этом вопросе тем более следует остановиться, что в На- 
Шей театрально-педагогической и театрально-критической среде 
бытуют недопустимо упрощенные представления о путях прило- 
жения павловского учения к теории и практике театра. Когда 
‚ О. Топорков на пленуме Совета ВТО высказал совершенно 


правильную мысль о том, что метод г — С. Станиславского 
опирается на объективные законы выеше! Е рвной деятельности, 
открытые И. П. Павловым, его стали оовинять в стремлении 
«заменить вдохновение рефлекоологией», в попытке рассматри- 
вать «искусство как науку о рефлексах» (Н. Велехова, 1957). 
Нелепо предполагать, что физиология высшей нервной деятель- 
ности займется изготовлением «рецептов» создания сценических 
образов, а творческий акт театрального представления превра- 
тится в массовый эксперимент по «выработке условных рефлек- 
сов». Влияние физиологии высшей нервной деятельности мы 
усматриваем прежде всего в научном обосновании объективной 
верности системы, в обосновании того факта, что многие поло- 
жения системы отражают объективные закономерности работы 
головного мозга человека. Физиологический анализ системы 
позволит более четко отграничить творческие находки 
К. С. Станиславского, составляющие его неповторимо индиви- 
дуальный артистический и режиссерский «почерк», от «элемен- 
тарной грамматики драматического искусства», равно обяза- 
тельной «для всех без исключения сценических творцов». 
Творческий контакт между искусствоведением и физиологией 
должен иметь особое значение для театральной ледагогики, для 

научнообоснованной методики воспитания будущего актера и 

режиссера. Боязнь, что констатация объективных законов сце- 

нического искусства приведет к нивелировке актерских и р=- 

жиссерских -индивидуальностей, так же нелепа, как нелепо 

опасение, что-писатели и поэты потеряют свое творческое свое- 

образие, следуя правилам грамматики литературного языка. 

— На протяжении последних лет много раз приходилось слы- 

щать,. что система Станиславского и его метод физических 

деиствий.находятся в непримиримом противоречии с той сторо- 

ной сценического искусства, которую принято называть не 

-особенно удачным термином «театральность». Прежде всего 

попытаемся выяснить, какова природа театральной условности, 

откуда она возникает ив чем выражается. 

Главенствующей чертой, характеризующей искусство как 
_род человеческой деятельности, как форму общественного с0- 
знания, является его воспитательная функция. Искусство не 
просто отражает действительность, но навязывает зрителю 
определенный взгляд на эту действительность, определенное 
отношение к тому, что изображается художником. Со стороны 
содержания тенденциозность искусства проявляется в выборе 
изображаемых явлений и характеров, в их художественном 
обобщении (типизации). Для того чтобы усилить воздействие 
на зрителя, искусство вообще, искусство театра в частности 
прибегает к отвлечению от действительности, с целью вы“ 
Я а оеаенВЮХ сторон сложного явления, важ" 

ВЕ ия художника. Отвлечение от действительност 
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характерно и для науки, но там оно реализуется в абстрактны 
понятиях, обозначающих для человека признак многих п В 
тов или явлений. Отвлечение от действительности в м 
выражается в форме подчеркивания определенной стороны кон- 
кретного явления. Одним из способов сосредоточения внимания 
зрителя на той или иной стороне изображаемого явления слу- 
жит утрирование, преувеличение данной стороны или искусст- 
венное устранение, затушевывание других его сторон. 

Применительно к сценическому искусству можно сказать, 
ч10 театральность есть отвлечение от дейст- 
вительности путем намеренного выделения 
(при помощи преувеличения или изоляции) определенных 
сторон изображаемых явлений. Если отвлечение 
от действительности допустимо в содержании драматического 
произведения, в форме его сценического воплощения, то не 
законно ли допустить аналогичное отвлечение от действитель- 
ности (т. е. допустить театральную условность) в самом сце- 

ническомпереживании? Подобно тому как с целью мак- 
симальной выразительности мы подчеркиваем на сцене одни 
стороны явления, приглушая, затушевывая другие, может быть, 
следует намеренно выделять одни внешние признаки выраже- 
ния чувств, не заботясь об остальных? Не требует ли спектакль 
с высокой степенью обобщения обобщенных чувств? Может 
быть, «чувства вообще» не порок, а необходимое условие такого 
спектакля? И, наконец, последний вопрос: не следует ли приво- 
пить степень отвлечения от действительности в содержании и 
форме спектакля в соответствие со степенью обобщения челове- 
ческих чувств? : 

Если мы ответим на все поставленные здесь вопросы утвер- 
дительно, то искусство представления получит «право В и - 
ществование» с искусством сценического переживания:- = и: 
деле, ведь искусство представления и есть мы те 
признаков выражения чувств от самого перевие и есть 
ной эмоциональной реакции. Искусство предстввл ей картины 
воспроизведение обобщенного © браза В а 
переживания, ее наиболее характерных, ый асполагает 
то встречающихся черт. Искусство нае еее той или 
возможностью намеренного утрирования, а возможностью 
иной стороны внешней картины а 
изолированного воспроизведения того или 

Ниже мы попытаемся показать, 
венному обобщению в содержании 


ет замены искусства сценического ысокой степенью худо- 
Представления; более того, спектаклю © к сценическое пере- 
Жественного обобщения особенно нае ностью И ‘’непосредст- 
живание со всей его жизненной достовер 


венностью чувств. 
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представление, т.е, нарочитое воспроизведение внешней карти- 
ны выражения чувств, лишает эту картину тех тонких непроиз- 
вольно -выявляющихся: деталей, которые обладают особой впе- 
чатляющей силой. Если картина внешнего выражения эмоции 
станет -еще- более обобщенной, условной, сила’ воздействия на 
эмоциональную сферу зрителя уменынится чрезвычайно вслед- 
ствие. установленной выше закономерности, которая говорит 
о конкретности: образа: как необходимом условии воздействия на 
эмоциональную сферу.  - > 
_ "Эмоциональность — одна из характернейших черт искусства. 
м выше степень обобщения в содержании и форме спектакля, 
_ тем серьезнее спасность-ослабления его эмоционального воздей- 
ствия, тем ‘острее необходимость-в сценическом переживании — 
могучем рычаге воздействия на чувства зрителя: Несколько 
‘упрощая- мысль, можно Сказать, что -спектакль, поставленный 
с выраженной тенденцией к «театральности», нуждается в сцени- 
ческом переживании  актеров-больше, -чем-так называемый «бы- 
товой, реалистический» спектакль. —_ 
> Нас захватывает «Оптимистичеекая трагедия» Вишневско- 
го — Товстоногова. именно -тем,- что в ней широта эпического 
обобщения, подчеркнутая и символичностью мизансценирования, 
и декоративным. оформлением, лишенным-обычной детализации, 
и даже именами героев--(Комиссар, Командир, Вожак), сочета- 
ется-с предельной конкретностью-чувств, обусловленных данны- 
ми обстоятельствами у-данного персонажа. Замените этот накал 
страстей условным  обозначением- «гнева», «ненависти» и т. Д. 
и равнодушный зритель будет, пусть не без любопытства, следить 
за ухишрениями постановщика, нагромождающего одну «теат- 
ральность» на другую. - . 

Любой, даже самый эффектный иостановочный прием стано- 
вится пустым и искусственным, как только действие героев утра- 
чивает свою внутреннюю: мотивировку и оправдание. 

Особая заинтересованноеть в. искусстве сценического пережи- 
вания при постановке спектакля с-высокой степенью отвлечения 
от действительности объясняется еще и тем. что отвлечение от 
деиствительности зачастую подает актера «крупным планом», 


сосредоточивает внимание зрителя на его ‘игре; делает заметным 
каждыи штрих внешнего выражения чувств 


| В «обычном бытовом» спектакле достоверность происходя“ 
щего подкрепляется достоверностью и конкретностью обстановки 
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в которои играет актер: декорациями, реквизитом, световым 
и шумовым оформлением. Когда же актер выходит на сцену 
в. «абстрактных» декорациях, призванных подчеркнуть обобщен- 
| ную значимость того, что он говорит и делает (как, например, 
Юлиус Фучик в последней сцене «Дорогой бессмертия» Г. Тов- 
| стоногова) , он может убедить и взволновать зрителя только 
своей игрой, только правдой и достоверностью выражения чувств 
изображаемого лица. Сама обстановка действия сосредоточивает 
внимание зрителя на игре актера, каждая погрешность, каждая 
малейшая фальшь в выражении чувств, поданная «крупным пла- 
ном», становится заметной и нетерпимой. Безусловно прав 
Н. Охлопков (1956), когда говорит, что актер может глубоко 
потрясти зрителя, играя без сцены, без декораций, без музыки, 
бутафории, грима и костюма. Но какая это должна быть игра! 
В спектакле с выраженной «театральностью» постановки игра 
актера нередко должна восполнять отсутствующие элементы 
театрального представления (вспомним замечательную иллюзию 
темноты при ярко освещенной сцене, которую создают своей 
игрой китайские артисты в известной пантомиме «На постоялом 
дворе»). И в этом отношении искусство сценического пережива- 
„ния выступает в качестве могучего союзника актера-исполнителя, 
не противореча, а гармонируя с его профессиональным техни- 
ческим мастерством. 
Существующее якобы противоречие между «театральностью» 
и искусством сценического переживания — противоречие мни- 
мое, выдуманное. Попробуем это показать на анализе конкрет- 
ного примера из постановочной практики Б. Равенских. Б. Равен- 
ских, декларировавший в начале своей статьи (Театр, 1957, № 7, 
стр. 43—48) о том, что «наш замысел... мог быть воплощен только 
через подлинность больших, предельного напряжения страстей 
и чувств», рассказывает, как, ему не удалось поставить сцену 
с Акимом (спектакль «Власть тьмы») «по правде», «по пережи- 
ванию». Только посадив Акима (Ильинского) спиной к происхо- 
дящему на сцене, режиссер добился огромной силы выразитель- 
ности, превратив эпизод с Акимом в символ уязвленной ны: 
ческой совести, в символ обиды за поруганное ВЕ 
достоинство. Сцену нельзя было решить, утверждает -а ь 
«следуя лишь житейскому правдоподобию». оподобным в этой 
Непонятно, что кажется Равенских неправх И 
сцене? Аким, ‘сидящий спиной? Разве не мог Аким сесть в избе 
так, не желая, не в состоянии смотреть на К зеныя 
всем своим видом протестуя против р НОЛОВИЬ, 
норм, которые ему, Акиму, кажутся а всего спектакля 
ким такой, каким его создали на протяжени сти себя в дан- 
„Ильинский и Б. Равенских, должен был 85 


поста- 
НОЙй сцене именно так. Потому-то И детОВИ Зе 


г большое 
новщика его находка, потому-то она и производит 


3 П.В. Симонов. Зак. 5216 


впечатление на зрителя, что поведение Акима в сцене на печке 
соответствует всей внутренней линии образа. Равенских кажется, 
что его решение сцены не связано с «правдои переживания» 
и «житейским правдонодобием», но это говорит только о том. 
что кажущееся не всегда есть действительное. 
Почему же режиссер противолоставляет «театральность» свое- 
го решения «правде» и «переживанию»? Говоря о неудаче постиг- 
шей его при попытке поставить сцену «по правде», «по пережива- 
нию», Равенских делает характерную не только для него ошибку: 
он упускает из виду цель и возможности метода физических дей- 
ствий Метод Станиславского не есть метод поста- 
‘новки, метод Станиславского никогда не даст «сам по себе» 
тотовых сценических решений. Но, создавая правильное сцениче- 
ское самочувствие, он включает те подсознательные творческие 
механизмы, которые дают актеру возможность переживания, 
а режиссеру помогают найти наиболее верный и выразительный 
постановочный прием. 

Рассказ Б. Равенских о том, как им было найдено решение 
сцены с Акимом, лишний раз подтверждает то положение, что 
це все этапы творческого процесса осознаются человеком, что 
нередко художник осознает лишь готовый результат, который, 
как это и случилось с Равенских, кажется художнику «взявшим- 
ся неизвестно откуда» (И. П. Павлов). 

Отсутствие противоречия между «театральностью» и сцени- 
ческим переживанием базируется и на том эмпирически уста- 
новленном работниками театра принципе, что любая театральная 
условность есть всегда условность для зрителя и никог 
да— для действующих лиц спектакля. По справедливому 
утверждению А. Дикого, события фантастической пьесы — 
реальность для ее фантастических персонажей. Народная муд- 
рость издавна рассматривала сказку как своеобразное, фанта- 
стическое отражение явлений реальной жизни. В этом смысл 
сказки, источник ее происхождения, оправдание ее существова- 
ния как разновидности художественного творчества людей. Неве- 
рие персонажей сказки в сказочную реальность происходящего 
разрушит саму природу фантастики, сорвет переключение зри- 
теля на восприятие «сказочного» значения сценических объектов 

Если сценическое переживание и его ключ — метод физиче- 


ских действий — полностью применимы в любом, самом «теат- 
ральном» спектакле, это не значит, что приемы метода, т. е. част- 
ные методики, не должны подвергнуться существенным измене- 
НИЯМ, обусловленным степенью отвлечения от действительности, 
присущей данному спектаклю. Е 

И наименование кусков, и формулировка задач, и приспо- 
собления при постановке, скажем, пьесы-сказки, будут иными, 
чем при постановке пьесы Чехова. Показателен такой пример. 
Однажды К. С. Станиславский серьезно предложил С. Гиацин- 
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товой (1956) и М. Успенской, играющим эльфов, «лететь» друг 
другу навстречу. Разумеется, актеры не смогли буквально выпол- 

нить приказ Станиславского. Но подобная формулировка задачи 
| сообщила движениям актрис нужную легкость, плавность, «неве- 
| сомость», создала у них сценическое самочувствие, чрезвычайно 

благоприятное для «жизни» в образе эльфов. Этот маленький 
эпизод лишний раз подтверждает, что незыблимость и универ- 
сальность основных принципов Станиславского предполагает 
бесконечное многообразие частных методических приемов, их 
гибкость, их изощренность применительно к каждому конкрет- 
ному случаю. 

Таким образом, художественное отвлечение от действитель- 
ности, театральная условность, не отвергают искусство сцениче- 
ского переживания, но обнаруживают в нем то средство, при* 
помощи. которого художественное обобщение любой степени 
сохранит всю силу своего эмоционального воздействия. 

Метод физических действий К. С. Станиславского базируется 
на объективных законах работы головного мозга и объективных 
законах сценического творчества. Он не является «изобретением» 
Станиславского, но обобщает практический опыт определенного 
этапа развития театрального искусства. Любая система профес- 
сиональной подготовки актера реалистического театра будет с 
неизбежностью использовать элементы метода, вне зависимости 
от того, признается это или не признается тем или иным теат- 
ральным деятелем. 

Метод физических действий может быть развит, усовершен- 
ствован, дополнен, видоизменен. Но его нельзя «опровергнуть» 
или «отвергнуть», как нельзя отказаться от использования таб- 
лицы Менделеева в химии или принципа условного рефлекса в 
физиологии высшей нервной деятельности. 

Оставаясь крупнейшим достижением реалистического искус- 
ства, метод Станиславского представляет исключительный ин- 
терес для современной нейрофизиологии. Углубленный физиоло- 
гический анализ приемов, разработанных К. С. Станиславским, 
будет способствовать изучению механизмов эмоциональных ре- 

акций человека, правильной оценке проблемы О иней 

сти», вопросов кортикальной регуляции вегетативных о : 
От замечательных находок великого артиста к ре я 
физиологических механизмов, к их оценке в аспекте о ты 
рии регулирования и, наконец, к «математическим р № 
Эмоций» — таков путь, открывающийся перед исследов - 
годняшнего дня. 


Метод Ст казывае 
аниславского У ГО 
Ния регулирующих влияний коры больших полушарий головн 


НИЙ 

озга на вегетативную сферу организма, в т мА г 
защитно-компенсаторного характера. Кстат вваперальной 
Вопрос даже не ставится в работах по кортик 7 
9* 12 


т конкретные пути усиле- 


физиологии, для которых характерно аналитическое вычленение 
вегетативных компонентов из ‘целостных рефлекторных актов. 
В свете воззрений и практических достижении К. С. Станислав- 
кого путь через «моторный стержень» ‘безусловных и условных 
ее рефлексов является пока что. единственным известным нам пу- 
тем произвольного вмешательства в течение вегетативных про- 
цессов. Изучение метода физических Действий может оказаться 
полезным для профилактики вредного влияния отрицательных 
эмоций, в особенности у больных, страдающих заболеваниями 
<ердечно-сосудистой системы, ‘язвенной, болезнью и некоторыми 
‘Другими проявлениями так называемой «кортико-висцеральной 
патологии». _ >. 

т `Экспериментальное исследование сценического переживания 

‚приближает нас к познанию механизмов невротических состоя- 

Ний, а метод физических действий способен серьезно обогатить 

‘арсенал психотерапии. Изучение метода Станиславского. застав- 

ляет по-новому оценить роль. моторики в механизмах гипноза. 
_ По своей природе гипнотическое состояние гораздо ближе к 
|. сценическому переживанию, чем к естественному сну. Поскольку 
моторные компоненты совершенно. обязательны для получения 
| ‘6пенического переживания, нам предстоит выяснить роль мотор- 
| ных. звеньев” в механизме” типнотического внушения. 

: `Память человечества хранит многочисленные примеры того, 
| Кик острый глаз художника обнаруживал в явлениях окружаю- 
= щей жизни связи ‘ий отношения, которые лишь впоследствии ста- 
новились достоянием науки. Математические основы пропорций 
| человеческого тела и собружений в произведениях скульпторов 
и архитекторов древней Греции, догадка О. Бальзака о цирку- 
ляции в крови особых активирующих веществ (гормонов), 
закономерности восприятия звука и цвета, эмпирически исполь- 

зуемые в. музыке и живописи, служат убедительным тому под- 

тверждением. Нестоим ли мы в преддверии эпохи, когда наука 
| и искусство все чаще будут намеренно объединять свои 
а усилия в великом деле освоения неисчерпаемой Природы? 


Вания 
ОСтОЯ. 
Гатить 
застав: 
ИпНоЗА, 
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олучения 
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СЛУЖБЕ ЗДОРОВЬЯ 


®” 


этому отклоне- 


ней становятся отр 
ции, тем более возбудимой станое 


`| вится- дорога к сосудам; Постояя- 


‘ное - возбуждение может — 


м. > 
пять всю нервную магистраль, ко 


ко: № 


торая ведает кровяным давлением, ре 


‘на такой. высокий уровень _ возбу- | 


тённых». Это Ги 

склероз/ инфаркт 

гие ` \келудочно-кише 

и другие ‘заболевания. 

роль в возникновении этих заболе- 


ваний играют «отрицательные эмо- 
ЦИИ». 

Дело в т®м, что эмоция прояв- 
ляется не только внешне — через 
речь, мимику, движения человека. 
Внутренние органы, чаще всего с0- 
суды, по-своему «переживают» 
эмоцию: возникает спазм, и В ре- 
зультате повьичается кровяное дав- 
ление; Но эта закономерность не 
фатальна. Болезни, порожденные 
расстройством эмоций, вполне. под- 
даются профилактике. 

Взять самую фасиространенную 


форму гипертонии > неврогенную. | 
| виду 


Эта. болезнь ‘обладает одним 


УЕ 


ядо- 


оскливое состоя- 
перед предстоящим 
ПОСТУПКОМ. "Такие 
эмоции не опасны, когда они пере- 
межаются состояниями радости 
ва нления. Но если отрица- 


’или страх 
действием Или 


‘власти болезни. - : 


о депрессоры, обладаю: |1 


‘уровне, депрессорь: перестают. бо- 
‘роться, н человек оказывается во 


Но удивительн изнеспособ- 
поель нашего организма! Даже в 
‘этот роковой момент стонт любым 
способом устранить. отрицатель- 
ную эмоцию, хотя бы`на одну ми- 
нуту любым другим ©пособом сни- 
‘зить кровяное давление > депрес 
сорный аппарат оцять заработает. 
Оп вновь. полностью приобретет 
прежнюю защитную силу. Ив этом 
кроются большие возможности для 
профилактики. Воспитание эмоций 
— это умение преодолевать отря- 
цательные эмоции мли хотя бы 
временно ослаблять их, чтобы ор 
ганизм восстановил силы. 

Мы, к сожалению, упускаем из 
тот очевиди! факт, чм 


пи- В 
[8 НО БТТО Бъезное за- 
блуждение, КОТО ` неправильно 
связывают даже с именем И. п. 
Павлоза. Говорят, что в детях на- 
м Ро звать процесс торможе- 


ирку. 

ой и подкоркой, образуя 
а ‘заколдованный круг, 
у>, где повышается и за- 
крепляется чувствительность моз- 
та к травмирующим' раздражениям. 
В природе организма" хорошо 
- разграничены химические ‘основы 
двух противоположных эмоций: ра- 
дости и наслаждения, ‘6 одной сто- 
роны, и страха, тоски, страдания 
с другой. Экспериментально до- 
казано, что эмоции радости и на- 
слаждения сопровождаются появ- 
лением в крови преимущественно 
холинергических веществ, а` эмо- 
ции страха, тоски, страдания — по- 

явлением адреналина, 
Интересно, что, если в кровь нор- 
мального человека, пребывающего 


ЗО тОМ. заАТтолАЧияЯ зороти 


ность. Ех 
Если человеку не приходилось © 
детства сдерживать свои поступки, 
руководствуясь определенными, с0- Ва 
циальными мотивами, то есть тор- В 
мозящими возбуждениями, то дляй 
него. в дальнейшем всякое вывуж- д 
деннбе и_категорическое торможе- 
ние эмоций будет внезапным, а это} 
как раз и может стать опасиым. 
Мы должны воспитывать в ребен- 
ке именно комплексы тормозящих в 


\ 


ря : 
} Ц оо а Кы т ——_ 
ознательность в чнирокам смысас” 
Тогла велков тяжелое пережива- В! 
ние ужев момент своего за - 
ния станет сиглалом к Фовмиров 
нию ‘нового эмоционального комп- 
ленса, который сможет нейтрали- 
зсвать неприятное переживание. 
Есть много’ условий, которые 
создают у человека устойчивость 
против длительных отрицательных 
‘эмоций. Это прежде всего. творчес- 
кий труд; дающий ‘наряду © момен- 
тами сомнений и ‘разочарований 
высозайшую: степень удовлетворен- 
ности, Во всяком. случае `человек 
должен ‘всегда иметь некоторый 
«фокус» интереса к чему-то боль- в 
тому, социально полноценному, 1 
дающему радость удовлетворения: в 
Но ин тогда нужна строгая. логиче- 
ская работа над.эмоциями. ^ 
Кстати; о голи логики в нашей 
жизни, Она помогает мыслить не 
только -в работе, в научном и ка- 1 
ком-либа другом виде творчества. й 
Она является могучим оружнем И 
в борьбе в внутренними состояния- па 
мн человека, с его недостатками, см 
трудностями жизни. } 
Какое побуждение перетянет на 
весах данной личности? Что- смо- 
‚кет противопоставить человек па- 
губному действию длительных отри- № 
цательных эмоций? Юсть ли У него й 
для этого в запасе нужный багаж? В 
Воспитание ‘эмоций вырастает. в 
проблему идейного воспитания лю- 
дей. Вот почему я глубоко убеж: в | 
| 
! 


ео ст ды 
в 
——<^ж.. 
слу 
—_- 
> - 
7 = 
а 
р 
= 
эо- 
м 
= 
м 
—- 
Зы, 
ища: 


ноев: 
ая тоска». 
ко эмоциональное возбуж- 
. Фаспространяетея на внут- 
`ренние органы — сердце, сосуды, 
надпочечники, кишечник—в кровь 
начинают выбрасываться  нповы- 
шенные количества адреналина. Он 
проникает в определенные области 
мозга (гиноталамус й гипофиз) й 
способствует усилённой выработ- 
хе адренокортикотропного: гормона, 
который в. свою: очередь. стимули- 
рует ‘выработку адреналина, Так 
в организме создаетея второй по- 
рочный круг» поддерживающий 
высокую степень возбуждения в 
центральной нервной системе, 

Но ‘неправильно было бы. ду- 
мать, что МЫ абсолютно беззащит- 
ны перед этими силами, У здоро- 
вого человека-им всегда: противо- 
Г стоит особый сторожевой: аппарат 
р —депрессорный аппарат, который 
: очёнь быстро) переводит повышен- 
| ное ‘давление в низкое. Чувстви- 
| р чельные «приборы» — барорецеп 
.Ё торы; настроенные на оценку дав- 
| ления, расположены около сердца, 
в дуге аорты и в месте разветвле: 
ния сонной артерии, потому что 
именно здесь прежде всего повы- 
тается кровяное давление. Им- 
пульсы от них бегут в продолгова- 
тый мозг и начинают притормажи- 
вать возбужденные эмоцией сосу- 
досуживающие центры. Это мате- 
матичёски точная работа; стоит 
давлению в сосудах подняться х0- 
тя бы на 10 миллиметров, депрес- 
соры уже отмечают это и возвра- 
шают его к норме. Если же эмо- 
пиональные ‘условия, поднимаю- 
шие кровяное давление, начинают 

соответственно, но в 


1 
|! 
Н 


3 
р 
И 


у 


ден, что чисто. медицинская проб- В! 
лема предупреждения сердечно- в 
сосудистых заболеваний (именно 
неврогенных заболеваний) должна 
стать комплексной: социальной, пе в 
дагогической и медицинской. Она 
может быть. наиболее успешио ре 
шена в наших совётских условиях: 
Физиологи, медики, психологи, пе- 
дагоги и социологи должны отдать 
все свой знания: разработке этой 
проблемы; чтобы тяжелые заболе- 
менного человека, свя> 


здоро те т: о про- 
сто сд з . `это^ ьным ‘напряже- в | 


РЕ 


| 
| 
| 


^ ы х а 


ных. авы чта. должна ы ши- 


одной: стороны» и`с другой — 
щения газет об ураганах в том 
рго шара. “Получается: 209 «не- 


|весна в этом, оду "выдалась 
я, неустойчивая, Неожидан- 
в конце мая в Башкирии и 
асти: здесь. намело’ сугробы 


рова достигала | 18 сантимет- 


необыкнове ных разливах 
ий паводок, ‘например, был 
ой за полвека. 
ий» обратился к директору 
прогнозов профессору В. А. 
етить мае читателю. Вот 


8 ме равнозначен году. спо- 
дь именно, ее. движение и 
СтБУют теории, согласно ко- 
атмосферные процессы; из- 
аги на доказательство этих 
т сколько-нибудь убедитель- 
а этого воздействия. Задол- 
мума солнечной ‘активности 
нца — некоторые ‘астрономы, 

олнца," 'зироковещательно 


ем году погода’ будет иметь. 
мнению, ‘ив должно. быть: 


: горжёний ‘илистеплых юж- 


так 


все узнать 


И Полярная звезда — «В 
же называется, Ох 
И Полярная звезда 


Что бы делал я 
6 без тазки!. 


ротная. циркуляция атмосферы. Однако в’этом году 
ничего подобного: не на людалось. И мы можем 
твердо сказать, что внешняя активность Солнца, ‘вы- 
раженная ` пятноббразованием, не имеет никакого 
влияния на циркуляцию атмосферы. . > 

— Бурные штормовые. явления, = - товорит 'Виктор 
Антонович, — происходили и’ будут. происходить 
всегда. Ничего сверхъестественного 5 этом нет. Вот: 
почему выделять. нынешний год из остальных бес- 
смысленно: Просто газеты ‘не сообщают, что»” ‘дескать, 
в таком-то районе установилась нормальная погода, 
а о ливнях и тайфунах. рассказывают. И у читателя 
складывается неверное мнение; будто во’всем мире 
в природе. происходит сплошная ‘неразбериха. 

Долго объяснять причины, но. вовсе нё Солнце 
‚«виновато» в том, что весна была неровная, ‘неустой- 
чивая. Такая погода еще некоторое время сохранит- 
ся. В ближайшие дни мы ожидаем похолодание — на 
севере европейской части страны будет дождь и мок- 
‚рый снег, ночью ‘температура ` около нуля, днем — 
`5—8 градусов. тепла; Понижение температуры ожиз 
дается ив ина иНко, сильно, ПОЗОЛОДНЕТ: в а 
ноярском крае. 

Июнь ожидается’ более ровным, ра от 
нормы будут` очень незначительны. Более «сухо», чем 
обычно, будет в Южной части Казажетана, во’ мно- 
гих районах. Средней Азий.и Восточной Сибири: 


`На европейской части территории страны пред- 
полагается _ прохладное начало месяца, зато в ‚тре- 


ах декаде. температура ‚даже. на> ее достигнет: 


25—30 сов. ` 
`30. ое и ‘облабти’ ожи- 


- 18.20 —. у 

Ловинеску ПА 
ера телевизионного спектакля. : 
Телевизионный 


| " 
Е - 
22.00 


старается. Ё «На земле Сенегала». 
фильм. 22.10 — «Встреча со старым 
23.00 — «Голы, очки, се- 


другом», 


эсь внусы.. п воем ги 9 ое 
Ьм ннижном _потоме. Читатели «Изве- 
к), Л. витошнинов. (г. Сухиничи) и мно- 
овмыкамы. АДА. : 


се узнать 
о бы делал я 
без тезки!.. Ш ну: { 
Ночь, уже к Вторая программа: 18.30 — 
в м 


ультиплинкацио ыи фи 


Для 


м 


мне спать пораы— 

на небесном 
перекрестке 

он гуляет до утра. 


таритих шноль 


да. 20:00 —«Наши‘интервью» — о пер- 
спективах телефонизации. 21.00’ -> 
«Час испытаний». —= художественный 
фяльм, : 


Смотрит на землю 


8 а ВТОРНИК 1 ИЮНЯ 
самый главный 
‚ Унменэр: 
вон Чукотка: 
у, пролива, годня». : бел 
на краю’ ' 'жественный лвм. 20.30 
. дионах. и спортивных плошадках», 


52.00 — «Дорогой Сусаниназ. "Телеви- 
зионный-фильм. ` 
Вторая _ программа: 18.30 — «Есть 
в Ленинграде такая семьях — к Меж- 
дународному дню защиты детей. 
19.00. — Концерт: молодых; исполните- 
лей. 20:00 — А›_Гончаров. «Обломов» -- 
премьера телёьизионного, спектакля; 


$ СРЕДА 2 июня 
Первая программа: 17.00. — Для 
школьников. «Здравствуй, лето!» Кон- 
церт. 17.40. ›-- Товарищ Андрей»: 
К 80-летию. 60 дня. рождения Я.-М. 
Свердлова. 830 — «Наука — пройзвод- 
ству». 19.15 — «Ворота славы», Теле: 
визионный `Фильм...20.30 — <На’ ета» 
Я дионах. и спортивных площадках»- 
22.00 — «В эфире «Молодость». 
Вторая ‘программа: 16:50 Репортаж 
с австрийснай специайивированной 
выставки, машин, оборудования, . при? 
® боров“ иМоде18:30==Для- детей: «Сме- 
лому— счастье» — спентакль, 20.06 — 
«Телевизнонный еж»: 20.10 = «Путь к 
причалу» > эжудожественный фильм. 
21.35-—Спорт4аные известия. 


Там мальчишка 
крепко спит, 

радуясь заранее, 

как в ракете полетит 
к тезке нё& свидание! 


Унленэра, что в переводе на русский 
скийписатель Юрий Сергеевич Рытхэу. 
омлот», которую выпустило издательство 
с чукотских детях, о том, как они по- 
Есть в. книжке и стихотворение «Медве- 
я, как белые медвежата съели ‘компот, 
та.” Иллюстрировал книжку художник 


} 
} 


|= 


= 


испугалея.. 4Ес- 
| ли простой ста- 


рми: 17, ИЕ 


Е ов; и. младших в, 
: И улица», | Й 
Е 9 — <«Здо- И ; 
| и 
ТЫ, 
ИЕ 
р | 
в 
И 
и } 
| И 
ГВ ь ОПИ- & : Первая рограмма 1 2 
а ольников. «Музыка в красках и ви 


сание игры, 
о -ужеоттой Раманандой. 


у 3%, ссы 
мал. Нандука, 
— то сколь 
храбры и ис- 
кувны должны 
быль воины из 
Брахмапу р а? 
Чего доброго, 
они разгромят 
мое войско». И 
Нандук& отка- 
ы залая от. наме- 
ель вы ревия посы- 
т лать войско в 


школьнинов. в. «Машенькина  улица>. 
Телевизнонный фильм. 18.00 — «Здо- 
ровье». Научно-популярная програм- 
ма, 18.30 —. «Новости музыкальной 
жизни страны» 19.30 — «Лучшие 
фильмы советского кино». «Янов 
Свердлов», 21.30 — «Эстафета ново- 
стей». 

Вторая программа: 18.30 — Для 
школьников; «Много профессий хх 
ших и разных». 19.15 — Для работни- 
вов сельского. хозяйства. Киноочерт 
«Весна в. звенё ’Ивана 
М «Твой край». 20.00 — «Арх 
№ политика 0 Концерт 

кам тел 21.30 «Под 
ют ма 


й ВН р У 17 Для 8 школв и, 

ь : ня № «Подарки фестивалю». 18.10 — Телеви: 

, их сказок`игр в ‘книжке несколько, ОНИ очен вестник: 19.00 

В конце книги ‚приложены правила игрив — А; Миллер — «Смерть’ коммивояже- 
цветные листы для вырезывания и склеи- № ра». Спектакль: : 

он г. Вторая программа: 18.80’ — «Дела 

а Г ела вы ое: | нашей , А —' международная 

разных стран. Написали книжку писате- 1 


зкизиь. 18.55 -<В добрый ' путь» — 
рассказы Майи Данини. 20.00 — «Б} 

ли Ю. Постников и Ф. Шапиро. 

$5. 


осторожен на воде> — ‘киноочерн. 
20.20 — Концерт изпроизведений ком- 
й позитора Е; Бабнера. 21.30 —'Спортив- 


ные новости, 
е книг, о ноторых мы рассназали, в СУББОТА 5 ИЮНЯ 
ьстве «Малыш» вышли ^ следующие Е 2 Е С 
: В. Медведев — «Вовка Веснушнин Первая программа: › 15.40 р 
йорова — альбом для резывания ин школьников. «Дерево дружбы». 16.. ) 
В синка за бусинной»; Б. Шахов- — Для дошкольнинов “и младших 
в — ря барин кузнецу позавидовал»: № школьников. «Малышок». 17.30 —«Зна 
$ А; Становов «Нельмин: нос». м дру- Е НН НЫ И 
н ине иди же полу- № Ма: 30 — ; ы 32 1ы>. 
м р На А ИЗлУ 19:00 — «Морской нот». Художествен 
ный фильм. 21.00 — «На огонек>. 
Вторая программа: 18.00.— Для де 


тей: мультипликационный фильм 

т. «Мурзилка и великан». 19,00 — И. Ду 

том; как’ развивались дальнейшие собы- №наевский «Вольный ветер» — спен- 
тия, мы ‚рассказали выше. такль Театра’ музыкальной “‘комедни. 


ВОСКРЕСЕНЬЕ 6 ИЮНЯ 

Первая программа; 11:00 — «Москов- 
ский Кремль вчера и сегодня». 11.30 
Для дошкольников. Мультипликацион- 
ные фильмы, ..12:00 — Для ‘школьни- 
ков. «Эстафета», Передача’ из “Варица- 
вы. 15.45. -— «Музыкальный киоск». 
16.30 — Для воинов: Советской Армии 
й и Флота; Концерт, артистов! народной 
Ффилармокии. (ЦДСА. 17.15 — «Кино: 
экран — 1965$: 18:00. «Свет н. тени». 
Международная. программа; 18.30 - 
Художественный фильм. ` 20.30 «На 


стадионах и спортивных площадках». 
Поиски похитителя усиленно’ про- В 25.00 — На экране Московская город- 


должаются. Полиция методически про- Й ская народная филармония. 

чесывает все художественные школы и И Ио И ак 
студии. страны в поисках высокого, мо- @.18,30 — Для. детей; «Остров ошибокь — 
о 
а ори О ской власти. 21.90 — Молодежная про- 

| $ М грамма «Горизонть, 

ибо, по предположению _ психоаналити- Ежедневно, Кроме воскресенья, по 
Ков, вор несомненно придет взглянуть на, № третьей программе телевизионный лек- 
картину и, возможно, каким-нибудь не- В торий, по второй — «Новости». Каж- 
осторожным жестом выдаст себя. Эти В дый. вечер. по: первой программе = пе- 
‚психоаналитики считают, что. кризисны- 


р сан редача, «Телевизионные новости». 
ми будут первые дни июня, когда. в Анг- Но первой программе’ показывает 


центральное телевидение, по вторей — 
Ленинтрадская студия. 
НЕЕ ЕН ВИЗ ВИВОИОВА 


Однако после ‘того. как ‘Гойя был воз- | 
вращен в Британскую национальную га- 
лерею, еёе\ попечители отказались вы- 1 
полнять' “условия ^ похитителя. › Между | 
прониму глава газетного концерна «Дей- 
ли миррор» Сесиль Кинг, с которым я 
имел ‘беседу, сказал, что если бы пре- 
ступник вошел ‘в’ его’ кабинет, ему приш- 
лось бы сообщить об’зтом полиция. 


ервная, ‘артистическая, охва- 
ая. навязчивой идеей, что искус- 
| ство’ в Дблгу: перед ‘обществом, которое 
терпит. несправедливость. 


Коллектив, сотрудников рез 
дакции «Известий» с пБиекор- 
бием сообщает. с безвремоенной 
кбнчине ‘заведующего ‘моснов- 
ской. общественной приемной, 

члена партин с 1930. г. 
«: а Ее 


вы 


сов - — <«Незнайна, 
«Время и людДиЪ, Но лв-^ 
‘топиег. 18.20 — Тебе, юносль!» 19.15. 
= Хх. `Ловинёску—«Лихорадка». Премь- 
В ера телевизнонного спектакля. 22.00 
«На, земле т Телевизионный * 


`В другом: ` 
| КУНДЫ», | ь м а 

: ` Вторая _ программа: 18. 30 — Для» ‚ де 
‘тать. ‘пора х : мультипликационный фильм <«Мо*®- 
. о о ты . 18.40 Для старших шнель- 
есном — | ников: дискуссионный. клуб. «Как най. 

В ды 

гр 


Ге» тезки 


И ГЕРАЙ 


|. портивная Неделя-Л 
| да 20.00 — «Наши: 


ре ее теле изиониого,, снект 


ей и вствуй 
икольников. х 
В церт. 17,40. а «Товарищ 
| К 80-летию ‹ в0. дня. рождения 
\ Свердлова. = „«Наука—ц 
1 . во славы» 
‚20.30 — «На ста»: + 


выставки. майтин С 
} и’ ‘`модт8. 3 : ея 
— тьеё> — ран кт у х 
лому- счастье: 2010 > «Путь. к 
причалу» ; В ты фильм. 
1.35— УР г ] = 


ХЗ 


спит, 


чанее, 
” е полетит 
свидание! в 
ца русский | С 
ич Рытхэу. `Перзая 
|здательстве \ ШколЬьнинов. 


церт. 17.40: 
К 80-летию. 
Свердлова. 
ству>. 19.1 т 
визионный Фильм. 20.30 На` ета» 

нлощадках»- 


как они по- 
°Зение «Медве- 

съели компот, в 
жку художник № 


дионах. и спортивных 

22.00 — «В эфире «Моло ър. 
Вторая программа: 16: С 

с австрийской специадизи ‹ 

выставки, машин, оборудования, при- 

боров `и`мод:-т8,30-= Дляслетей- «Смет 
лому—счастьё> — спектанль, 20. 39: — 

{ «Телевизнонный еж»; 20.10 -- «Путь н 

причалу» -жудожественный фильм. 

21.35-Спортявные известия. 


ЧЕТВЕРГ. 3: НЮНЯ 


Йервайя программа; 16.40 — Для. де- 
‘тей. ‘НПоназывает. хоребтрафическое 
училище, „Передача ‘из’ Перми: 17,30 


у | — Для, дошкольников, и › младших 
а, Я школьников, :<Машеньнина, улица». 
Телевизионный фильм. 18:00 — «Здо- 


ровье». `Научно-популярная ‹ програм- 
ма. 18.30 — «Новости музыкальной 
в жизни страны». 19.30 — «Лучшие 
№ фильмы ‘советского кино». «Яков 
| Свердлов»; 21,30.— «Эстафета. ново- 
стей». ь 
з Вторая программа: 18.30 — Для 
школьникой; «Много профессий хоро- 
} ших. и разных». 19.15 — Для работни- 
\ ков сельского Хозяйства. Киноочерни» 
® «Весна. в. звенё, Ивана Нетрова» и 
«Твой край»: 20.00 — «Архитектор и 
 политика>. ^ 20;:40\== Концерт. пел 


ПЯТНИЦА 4 ИЮНЯ 


к Первая программа: 17.00 -= Для 
зы, : . и 
и Раманандой. 
к-игр В’книжке несколько; 
' приложены правила. игр\и 
и для вырезывания и склеи; 
‚ несколько страниц отве- 
ию подвижных” игр ‘детей 
. Написали книжку писате- 
ков и Ф. Шапиро. : 
| г ча 


СУББОТА 5 ИЮНЯ ° 
Первая.  ‘программа:` * 15:40: — Для 
школьнигов, ‘«Дерево дружбы». 16.40 
— Для ‘дошкольников “и _ младших 
школьников. «Мальшшок». 47.30—<Зна- 
ние». Научно:познавательная програм- 
ма. 18.30 — <На ‘просторах Родины». 
19.00 — «Морской нот». Художествен- 
ный фильм. 21.00 — <На огоней». _ 


знонны 
= А М 


`‚воде» — киноочерк. 
из`произведений ком- 
ера. 21,30 `— Спортив- 


›торых мы рассказали, в 
ыш» ‘вышли следующие 
ев — «Вовка Веснушнин, 
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Первая программа: `` 15:40: —:Для 
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ма. 18.30 — <На ‘просторах Родины». 17 ф 
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— «Вовка Веснушкин 
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Первая программа: 11.00 — «Москов- у ГИ: 
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Для. дошкольников. Мультипликацион- # 
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> 


16.30 — Для воинов. Советской Армии { } 
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то кризисны- В редача «Телевизионные новости». |. ПИ [ Я й 
когда, в.Анг- По первой‘ программе ` показывает 1 о [. 
зи со 150-й № центральное телевидение, по вторей — й ЕР а 
ба рлоо. Вор, В Ленинградская студия. . Г к Л ! 
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ВОСКРЕСЕНЬЕ 6 ИЮНЯ 
Первая программа: 11.00 — «Москов- 
| ский Кремль вчера и сегодня». 11.30— 
| Для дошнольников. Мультипликацион- 
‘ные о фильмы. ‚12.00 — Для  школьни- 
ков. «Эстафета». Передача’ из Варатае 
вы 15.45 — «Музыкальный киоск», 
16.30 — Для воинов Советской Армии 
и Флота. Концерт. артистов народной 
филармонии ЦДСА. 17.15: — «Кино- 
экран — 1965»: 1800 «бвет’ и тени». 
Международная. программа. 18.30 — 
Художественный ‘фильм. 20.30 — «На 
\ стадионах и ‘спортивных площадках». 
‘22.00 —.На экране Московская ‘город- 
й ская. народная филармония. . 

Вторая программа: 14.00'— На ста- 
ь дионах и спортивных площадках. 
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а.с тонкими нервными ь и 5 фильм. 14 т 
ЕТ я. м австречу` пятидесятилетию овет- 
‹ белокурой шевелюрой. м сои власти. 21:00 `— Молодежная про- 
ективы караулят в музее, И грамма «Горизонт». : 
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[АК, 601рз, со!оптеЧ] (1927) Меоройз, ЕГИ7 [апд. Бапсе зсепе. 
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ственная война застала в деревушке Нечеперть. Как только в деревню вошел враг, Нина начала 
помогать партизанам. А потом и совсем ушла в лес к партизанам и стала разведчицей. Однажды ее послали в деревню Горы, где расположился карательный 
отряд. Нина притворилась нищенкой, попрошайкой, вошла в деревню и все подробно разглядела: где штаб, где арсенал, склад горючего. А ночью партизан- 
ский отряд разгромил фашистов, Нина указывала командиру все, что высмотрела днем. Много славных боевых дел совершила девочка, но однажды ушла в раз- 
ведку и не вернулась... Нина Куковерова награждена медалью «Партизану Отечественной войны» 1-й степени и посмертно орденом Отечественной войны 1-й 
степени. В 74-й школе (ныне 34-я школа-интернат) Петроградского района Ленинграда на вечерней линейке пионерской дружины, куда Нина Куковерова зачис- 
лена навечно, первым называют ее имя. 
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ЮТА БОНДАРОВСКАЯ 


Ленинградскую пионерку Юту Бондаровскую Великая Отечественная война застала в деревне под Псковом. Фашисты заняли 
деревню, и Юта начала помогать партизанам: расклеивала листовки, носила взрывчатку, была связной, Когда полицаи напали 
на ее след, девочка совсем ушла в лес к партизанам. Ей было тринадцать лет, и ее хотели отправить на Большую землю, но 
она наотрез отказалась, Юта была отличной разведчицей. Прикинувшись нищенкой с сумой ходила она вокруг гитлеровцев, по. 

сила хлеба даже у них, высматривая и выведывая нужные партизанам сведения. С автоматом в руках она участвовала в боях, 
Когда партизаны соединились с Советской Армией, Юту опять хотели отправить в тыл, но она осталась с партизанами — освобождала 
Эстонию. Погибла Юта в жестоком бою у эстонского хутора Ростов. Юта Бондаровская посмертно награждена орденом Отечествен- 


ной войны 1-й степени и медалью «Партизану Отечественной войны» 1-й степени. 
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